Magistratura, organizzazione ed efficienza

Un anno fa ca., il 19 febbraio 2005, il Ministro della Giustizia dichiarava testualmente che: “Occorre avviare un dialogo e un cammino di confronto partendo da dati che siano riconosciuti veri da tutti. Come i dati sulla spesa della giustizia. Quella sui tagli alla giustizia è una leggenda che va sfatata. Le risorse destinate alla giustizia sono sempre aumentate”. Era accaduto che il rapporto consegnato il 19.1.2005 al Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa aveva rappresentato che l’Italia si presentava più o meno in linea con i Paesi europei più avanzati relativamente al budget destinato ai tribunali per ogni abitante (€ 45,98 per abitante, a fronte dei 69,63 euro dell’Austria, dei 64,41 euro del Belgio, dei 53,15 euro della Germania, dei 41,01 euro dell’Olanda, dei 28,35 euro della Francia). Sennonché, un’analisi approfondita svolta dall’Organismo Unitario dell’Avvocatura svelava, di lì a poco, che quel risultato era frutto di un’erronea risposta ai quesiti posti dalla Commissione europea per l’efficacia della giustizia (si erano infatti sommate le risorse destinate ai tribunali con le risorse destinate al ministero della giustizia), sicchè la somma effettivamente destinata ai tribunali italiani per ogni abitante non poteva ritenersi superiore ai 27,53 euro: un risultato che poneva l’Italia al terz’ultimo posto in Europa, appena prima dell’Ungheria e di Malta. 

Il Ministro della Giustizia è costituzionalmente responsabile dell’organizzazione del servizio, e quindi della sua efficienza. E’ noto che la giustizia in Italia è afflitta dal problema dell’irragionevole durata dei processi e che il Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa ha sottolineato come la questione sia così drammatica da involgere lo stessa democrazia nel nostro Paese. Il Ministro della Giustizia ha tuttavia dichiarato che non è possibile investire nuove risorse se prima non si risolve il problema della efficienza. Egli non ha chiarito come si possa restituire efficienza al sistema senza destinare maggiori risorse, e senza un piano di allocazione dei nuovi investimenti.

Tutti gli operatori della giustizia sanno che, in realtà, anno dopo anno, le risorse diminuiscono e che il sistema è al collasso. 

Noi non amiamo confrontarci con l’oggettiva crudezza dei dati, che ci ricorda la miseria quotidiana del nostro vivere. 

E tuttavia, va detto: Abbiamo aggregato i dati concernenti alcune delle voci di spesa più significative della intera Corte d’appello di Bari (“Straordinario”, “Spese Ufficio”, “Automezzi”, “Fotocopie e fax”, “Beni durevoli”) e il risultato è sorprendente: si è passati dai 2.771.898,27 euro stanziati nel 2002 agli attuali 1.944.264,36 euro, passando attraverso la riduzione a 1.333.784,98 euro dell’anno 2003, che è stato il vero annus horribilis della giustizia italiana.

Mi occuperò in particolare della situazione dei Circondari più importanti della Corte d’appello, quelli di Bari e di Foggia.

La pianta organica dei magistrati del Tribunale di Bari è la stessa definita alla metà degli anni ‘60. Nessuna risposta in termini organizzativi e di aumento di risorse umane è seguita al sopraggiungere degli 80.000 nuovi procedimenti che hanno involto la sola Sezioni Lavoro del Tribunale di Bari, per effetto della riforma del 1998. Ci sono altre situazione di sofferenza consolidate, prima fra tutte quella dell’Ufficio GIP del Tribunale. Occorrerebbe un esame accurato dei flussi effettivi di lavoro, per comprendere se e quanto si giustifichi ancora una distribuzione delle risorse umane che privilegia il dibattimento penale all’Ufficio GIP e, nell’ambito del dibattimento, le strutture collegiali rispetto a quelle monocratiche. Così come andrebbe affrontata in modo accurato la questione della distribuzione delle risorse tra il centro e le sezioni distaccate. Questi temi sono oggi centrali per il rilancio della vita associativa. Il non affrontarli consente di evitare - nell’immediato - incomprensioni, lacerazioni ed anche risentimenti, consente cioè il quieto vivere. Alla lunga, genera tra i magistrati il senso della solitudine e della fustrazione. Sono i sentimenti che, anche per effetto dei  procedimenti disciplinari che,, numerosi, presto sopravverranno in conseguenza della riforma dell’ordinamento giudiziario, caratterizzeranno sempre più la vita dei magistrati italiani. Sono sentimenti pericolosi, perchè generano sfiducia e rendono possibile qualsiasi ulteriore attacco alla giurisdizione ed ai diritti dei cittadini. Occorre dunque reagire, ed occorre farlo attraverso un’azione collettiva, che restituisca a ciascun magistrato il senso della storia comune, che è la storia dell’indipendenza interna ed esterna dell’istituzione, e la speranza del cambiamento. Per questo saranno centrali, ancora una volta, l’interlocuzione nel processo di elaborazione delle tabelle degli Uffici e l’elaborazione e l’applicazione delle c.d. prassi virtuose nel processo. Il che è relativamente semplice fare nel settore civile; un po’ meno in quello penale, dove il clima è avvelenato da una serie di fattori, politici, culturali e normativi, stratificatisi nel tempo. Noi valutiamo positivamente, in particolare, la riflessione che l’avvocatura penale sembra aver avviato sull’attacco in atto all’indipendenza della magistratura e sulla necessità di recuperare appieno la funzione di mediazione sociale che le compete, tralasciando quei comportamenti aggressivi, all’interno del processo e verso il processo in quanto tale che, ancora in tempi recenti, talvolta ne hanno caratterizzato l’azione.  Su questo piano, molto occorre fare per svelenire il clima e recuperare un percorso comune, funzionale, come si diceva un tempo, alla formazione di una comune cultura della giurisdizione.

Dei dieci posti di direttore amm.vo previsti nella pianta organica del Tribunale di Bari, ben sei risultano scoperti. Complessivamente, nella sede centrale del Tribunale risulta scoperto oltre il 10% della pianta organica del personale amm.vo, nelle varie qualifiche, a fronte del 7% dello scorso anno: pensionamenti e trasferimenti non vengono più coperti.

Tutti i dipendenti amministrativi possiedono un personal computer che utilizzano quotidianamente, secondo necessità. Il 50% dei computer è obsoleto ma al momento del guasto non è possibile usufruire dell'assistenza perché la garanzia triennale è scaduta, e non è possibile ricorrere all'assistenza esterna perché i fondi (€ 10.000,00 annuali distrettuali, gestiti dalla Corte di appello) sono esauriti.

I magistrati hanno avuto in dotazione un personal computer portatile con garanzia di assistenza triennale, anch’essa ormai scaduta. Un buon 70% dei personal computer portatili è guasto e non è stato né riparato né sostituito. I magistrati baresi stanno provvedendo all’acquisto di nuovi computer a proprie spese. 

I computer fissi destinati alle aule di udienza penale sono obsoleti e costituiti da materiali di risulta dismessi dalle cancellerie.

La soma destinata al Tribunale di Bari per la voce "spese di ufficio", nel 2004 ammontante ad euro 97.152,71, comprensiva di quella destinata alle sezioni distaccate, nel 2005 si è praticamente dimezzata, passando ad euro 57.866,17. La somma viene utilizzata quasi integralmente per l’acquisto di tonner destinati alle stampanti e per l’acquisto di carta. Non è possibile alcuna diversa spesa (per codici, penne, matite, copertine fascicoli, spillatrici, riviste giuridiche, ecc…), e gli ultimi codici forniti dall’Ufficio ai magistrati risalgono a ca. dieci anni fa.

In tutte le aule di udienza penale, sia in Corte di assise sia nel palazzo penale di Via Nazariantz sia presso le sette sezioni distaccate di Tribunale, sono stati cambiati gli impianti di fonoregistrazione, passati alla lettura ottica‑digitale, con la masterizzazione finale su CD. Negli ultimi tre anni, per il servizio di stenotipia e fonoregistrazione sono stati spesi: nel 2003 € 521.491,81 a fronte di una somma assegnata di € 381.302,44; nel 2004 € 543.917,53, a fronte di una somma assegnata di € 368.000,00; nel 2005, sino ad ottobre, € 418.797,61, a fronte di una somma assegnata di € 512.500,00.       

Le aule per le udienze civili sono insufficienti per poter far tenere, ad ogni magistrato, più di una udienza settimanale, oltre quella collegiale. Inoltre, le aule sono carenti di scranni per i magistrati, di tavoli per gli avvocati, di sedie e di transenne per disciplinare l'afflusso del pubblico. La mancanza di decoro è sotto gli occhi di tutti.

Il palazzo di giustizia di via Nazariantz è sottoposto a sequestro penale, in quanto abusivo; quello di via De Nicola appare complessivamente in buona stato quanto a strutture esterne, ma è estremamente carente per l’impiantistica (impianto antincendio, ascensori, ecc…). Risale a pochi giorni fa la chiusura, per ragioni di sicurezza, del parcheggio interno al palazzo di via De Nicola: la chiusura ha cagionato gravi disagi a tutti gli operatori. Né il Ministero né il Comune di Bari, ciascuno per le proprie competenze, hanno provveduto ad effettuare tempestivamente i lavori necessari alla messa in sicurezza dei vari impianti.

Nell’altro grande tribunale del distretto, quello di Foggia, mancano 6 giudici sui complessivi 45 previsti in pianta organica. Ancora più evidenti le carenze tra il personale amm.vo di tutte le qualifiche, in cui si contano vuoti ammontanti al 16%, e le carenze maggiori riguardano le fasce apicali. Drammatica la situazione degli ufficiali giudiziari, per i quali mancano 11 unità sulle 30 previste in organico. Costantemente assente è qualsiasi forma di retribuzione del lavoro straordinario, con la sola eccezione dell’assistenza all’udienza. I fondi annualmente assegnati al Tribunale di Foggia su questo capitolo sono di circa € 4.000,00, a fronte di bisogni effettivi di circa € 7.000,00, con conseguente pagamento ritardato delle differenze dovute ai dipendenti. 

Per il servizio di stenotipia quest’anno sono stati assegnati a quel Tribunale € 343.750,00; nel 2004 erano stati € 287.000,00, ma nel 2003 erano stati di € 368.000,00. La necessità di contenere la spesa per la stenotipia ha indotto il Capo di quell’Ufficio ad assumere provvedimenti che, almeno inizialmente, hanno causato difficoltà nei rapporti con i magistrati e con gli avvocati.

I Fondi per spese di ufficio sono in costante diminuzione. Nel 2003 furono assegnati circa € 55.000,00. Nel 2004 € 50.000,00, ma il finanziamento del II semestre (circa € 22.000,00) non é stato ancora erogato, quantunque le somme siano state spese.  Nel 2005 sono stati assegnati circa € 30.000,00 e nulla si sa, a tutt’oggi, quando si è ormai alla chiusura dei conti, di eventuali ulteriori assegnazioni. La situazione si presenta assai difficile, drammatica: sono state tagliate tutte le spese che non abbiano il carattere d’assoluta necessità. Problematica, in particolare, l’acquisizione del materiale di consumo informatico, spesso di rilevante costo.

Circa il 25% degli operatori é totalmente privo di PC o dotato di apparecchiature assolutamente obsolete; circa il 35 % degli operatori non é dotato di stampante; tutti i magistrati sono dotati di PC portatile, anche in questo caso con contratto di manutenzione scaduto e non rinnovato e, pertanto, non è possibile la manutenzione; inoltre, tutti i suddetti PC sono stati forniti senza stampante portatile.

Questi alcuni dei dati più significativi concernenti i principali Uffici del distretto, e quelli relativi agli altri Uffici non sono più incoraggianti. I dati delineano a chiare lettere una situazione difficile, che si aggrava di anno in anno, inutilmente denunziata dalla magistratura associata (cito soltanto il libro bianco sulle disfunzioni della giustizia del 2004).

I disegni di legge di bilancio e la "finanziaria" per il 2006 prevedono per il Ministero della Giustizia una riduzione degli stanziamenti di 100,5 milioni di euro (da € 7.416.214.626, previsioni assestate anno finanziario 2005, a € 7.315.669.075). La riduzione ammonta quindi all'1,3% (senza considerare le disposizioni della finanziaria che prevedono limitazione di spesa per consumi intermedi, consulenze, spese di rappresentanza e per auto di servizio: cfr. art. 3 del disegno di legge). Ciò che è più grave, è che il taglio segue le notevoli riduzioni di spese degli anni passati.

La magistratura associata rivendica da anni una giustizia efficiente, un progetto complessivo per la giustizia, consapevole che la propria legittimazione agli occhi dei cittadini passa ineludibilmente attraverso il recupero dell’efficienza.

Occorre allora chiedersi se quanto accade sia casuale e se sia solo un riflesso della drastica riduzione di spesa che ha riguardato tutto il comparto della pubblica amministrazione.

Noi crediamo che sia in atto un depotenziamento della giustizia che si presenta come l’inevitabile ricaduta dello smantellamento dello Stato sociale. E’ in atto un chiaro processo di “degiurisdizionalizzazione” di ampi settori dell’ordinamento, con attribuzione di quei settori al potere amministrativo (penso in particolare alla disciplina delle procedure concorsuali, ma anche a certi progetti che vorrebbero attribuita alla pubblica amministrazione, già nella fase del sequestro penale, la gestione dei beni di mafia, sottraendoli alla gestione giudiziale); in altri settori (penso ad es. al diritto del lavoro), il contratto, e le forme negoziate di risoluzione delle controversie, godono di una evidente primazia sulla legge e sul potere normativo. Il tramonto dell’età dei diritti impone che il potere preposto alla tutela dei diritti soggettivi, il potere giudiziario, sia pesantemente depotenziato. Non a caso, l’ordine giudiziario è stato fatto oggetto di una significativa ipotesi di ristrutturazione organizzativa e di riforma culturale. 

La battaglia per una giustizia efficiente si presenta, oggi più che mai, come una battaglia in difesa della democrazia.
