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ASSOCIAZIONE W

NAZIONALE &
&

MAGISTRATI z

VERBALE DELLA G.E.C. DEL 3 LUGLIO 2012

Sono presenti: Rodolfo M. SABELLI, Mau

STARACE

GARBONE, Anna CANEPA, Valerio SAVIO, Alessandra GALLI, Stefal

1 La GEC approva Pallegato documento in materia di “spending review”, ringraziando le Commissioni di studio che hanno fatto pervenire il loro
prezioso contributo sul’argomento, che verra pubblicato sul sito delPANM.

2 La GEC incontra il Commissario dei diritti delluomo del Consiglio d'Eurapa, in visita per acquisire informazioni sulle principali problematiche
inerenti il funzionamento della giustizia in Italia. Nel corso delfincontro, in particolare sono state affrontate le principali cause della

eccessiva durata dei processi civill e penali, indicando le possibili riforme normative ed organizzative che potrebbera favorire una soluzione
del problema e rendere piu efficiente il sistema,

3 1l Presidente informa la GEC che al fine di affrontare con i rappresentanti delle altre magistrature | temi della “spending review” ha
convocato durgenza il Comitato di coordinamento tra le magistrature e PAvvocatura di Stato per il giomo 4 luglio 2012 alle ore 17.00.

Verbale chiuso alle are 18,00

IL SEGRETARIO GENERALE, Maurizio Carbone





     commissione di diritto e procedura civile

EMENDAMENTO C. 5312  
(conversione in legge del decreto legge 22 giugno 2012, n. 83 recante misure urgenti per la crescita del paese) 
la commissione tecnica di diritto e procedura civile, ad integrazione delle osservazioni già svolte in merito dal decreto legge 22 giugno 2012 n. 83, osserva quanto segue.

Ferme restando tutte le considerazioni di carattere generale già svolte in merito alle riforme inserite nel decreto recante Misure urgenti per la crescita del paese, deve osservarsi che l’emendamento dell’art. 54 del decreto cit. introduce alcune ulteriori ed importanti modifiche procedurali.

Le principali modifiche riguardano l’articolo 342 cod.proc.civ. (Forma dell’appello),  al quale sono aggiunte specifiche disposizioni riguardanti il contenuto del ricorso in appello che deve contenere, a pena di inammissibilità:

- l’indicazione delle parti del provvedimento che si intendono appellare e delle modifiche richieste  alla ricostruzione del fatto compiuta dal giudice di primo grado;

- l’indicazione delle circostanze da cui deriva la violazione della legge e della loro rilevanza ai fini della decisione impugnata.

Tale disposizione certamente si rivela opportuna in quanto impone agli appellanti di ben evidenziare, sin dall’atto introduttivo del giudizio,  le parti del provvedimento oggetto di censura nonché le modifiche al provvedimento originario che si intendono chiedere alla Corte di Appello.

 Lo stesso vale nei casi in cui sia dedotta la violazione della legge, essendo obbligato l’appellante ad indicare preventivamente quali siano le circostanze da cui è dato desumere la violazione di legge.

Si tratta di precisazioni non irrilevanti, che valgono a prevenire impugnazioni generiche o non correttamente argomentate mediante l’introduzione di una sorta di auto sufficienza del ricorso (in analogia al ricorso per cassazione) e che potranno certamente agevolare il giudice di appello nell’esame preliminare, ciò anche al fine di ridurre l’ampio margine di discrezionalità nel giudizio preliminare di ammissibilità.

Nella stessa ottica deflattiva, ed a pena di inammissibilità, nel processo del lavoro, viene rimodulato l’articolo 434 (Deposito del ricorso in appello) che ribadisce la necessità di una “motivazione” del ricorso con l’indicazione delle parti del provvedimento da appellare e delle modifiche inerenti alla ricostruzione del fatto già compiuta dal giudice di primo grado.  

L’art. 345 cod.proc. civ., al terzo comma, viene riformato con esclusione della possibilità di introdurre nuovi mezzi di prova e documenti, fatta salva l’ipotesi della rimessione in termini  nel caso in cui la parte interessata dimostri di non avere potuto produrre la documentazione in primo grado.

L’intento è ampiamente condivisibile e consente di non appesantire oltre misura il giudizio di secondo grado, il quale,  solo in casi eccezionali, può avere finalità di natura tipicamente  istruttoria. 

Analogo ragionamento è stato fatto per l’art. 702 quater cod.proc.civ. ove la possibilità di introdurre nuovi mezzi di prova in sede di appello deve assumere il carattere della indispensabilità.

Tale deroga rispetto all’emendato regime generale è giustificata della sommarietà della cognizione del giudizio di primo grado pur  con la preminente esigenza di evitare che il giudizio di appello (anche se riguardante un procedimento a cognizione sommaria)  divenga un secondo giudizio a contenuto istruttorio; da qui il condivisibile riferimento alla indispensabilità dei nuovi mezzi di prova.

Quanto all’udienza relativa al vaglio preliminare di inammissibilità viene introdotto il contraddittorio con necessità dell’audizione delle parti (all’udienza di cui all’articolo 350 il giudice, prima di procedere alla trattazione, sentite le parti, dichiara inammissibile l’appello a norma dell’art. 248 bis primo comma).

L’emendamento  ha il condivisibile intento di evitare l’articolazione di un sub-procedimento nell’ambito della c.d. sezione-filtro (ipotizzabile nella versione originaria del decreto) che inevitabilmente avrebbe allungato i tempi, con prevedibili effetti contrari rispetto all’obiettivo della norma.

La versione emendata, dunque, dovrebbe prevenire il rischio che il giudice dell’appello in prima udienza si limiti a mere verifiche formali per poi rimandare lo studio della controversia al momento delle conclusioni o della discussione (a seconda del rito), vanificando il senso del filtro medesimo. 
Nella motivazione di accompagnamento al testo si legge che “così si permette il contraddittorio tra le parti” e si “consente di individuare apposite udienze-filtro, destinate alla selezione degli appelli con prognosi sfavorevole, così da ridurre progressivamente il carico di quelle destinate alla trattazione o discussione ordinarie. Il tutto senza imporre, necessariamente, apposite sezioni filtro”.

Tale condivisibile modifica,  per un verso,  assolve ad una necessaria funzione di garanzia, anche per evitare una eventuale utilizzazione indiscriminata del ricorso per saltum in cassazione, per altro verso dovrebbe facilitare il giudice dell’appello nell’esame della controversia e ridurre l’ampio margine di discrezionalità previsto nella versione originaria del decreto. 

Va però ribadito che il sistema del filtro preliminare, per quanto auspicabile, richiede pur sempre uno sforzo ed una energia conoscitiva che, ove condotta seriamente, non potrà non tradursi in un grande impegno per il giudice di appello, il quale, al fine di valutare la ragionevole probabilità di fondatezza del ricorso, dovrà effettuare comunque un lavoro preventivo di studio e di analisi. 

Tale lavoro di filtro, condotto con la massima serietà ed accuratezza, dovrà comportare, ciò anche in relazione al prevedibile e logico incremento delle eccezioni al diniego di appello da parte dei difensori, un inevitabile potenziamento nell’organico e nella struttura organizzativa degli uffici di secondo grado, pena il rischio di un ulteriore appesantimento delle Corti di Appello costrette a dimenarsi tra le udienze deputate al filtro preliminare di ammissibilità e le udienze in  trattazione ordinaria, destinate altrimenti ad una dilazione temporale ulteriore.

Nell’ ottica deflattiva si suggerisce l’introduzione di un duplice giudizio preliminare di ammissibilità:

-vaglio preliminare con filtro sul quantum (per gli appelli avverso le sentenze del giudice di pace e per gli appelli avverso decisioni di valore economico non elevato) con il pregio di evitare o ridurre tutte le controversie c.d. bagatellari, che pure hanno contribuito e contribuiscono ad alimentare il carico di arretrato nel giudizio di secondo grado;

-vaglio preliminare con filtro in merito alla manifesta infondatezza o fondatezza del ricorso.

Si ribadisce tuttavia che, nella attuale situazione di cronicizzazione dell’arretrato, è facile prevedere che l’udienza ex art. 350 cod.proc.civ. possa subire anch’essa notevoli dilazioni temporali; in ogni caso, l’adozione di un modello decisionale sintetico (a prescindere dal nomen juris) pare confacente al sistema civil-processualistico vigente.

In conclusione, pur dovendosi ribadire talune obiezioni di carattere generale in relazione al metodo (decretazione d’urgenza) ed in relazione alla necessità di adeguati interventi nella struttura organizzativa degli uffici, si reputano condivisibili gli emendamenti poiché si muovono nell’auspicabile direzione di coniugare la tutela dei diritti con l’efficienza del sistema giudiziario.

Analoghe considerazioni valgono per gli emendamenti in sede fallimentare poiché, ferme le osservazioni già svolte da questa Commissione, si introducono taluni necessari e condivisibili aggiustamenti specie in tema di domanda di concordato c.d. anticipata e del concordato in continuità anche se permane la necessità di facilitare l’accesso alla procedura concordataria semplificata ai soli concordati in continuità aziendale o al più ai casi in cui non siano ancora depositate istanze di fallimento, ciò al fine di evitare manovre puramente dilatorie, speculative e tali da ritardare oltre misura la dichiarazione di fallimento. 

In ogni caso, per una compiuta disamina delle osservazioni sulle norme contenute nel decreto sviluppo, si rimanda al testo delle osservazioni formulate da questa commissione sui singoli aspetti della normativa fallimentare.

