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UNALEGGE
CONTROIGIUDICI

GIANCARLO DE CATALDO

principali argomenti por-

PROVIAMO a esaz;ninare i

tati a sostegno dell'ormai
famoso emendamento-Pini.
Numero uno: i giudici che sba-
gliano devono pagare. Da come
lacosavienepresentata, sembra
che non esista alcuna forma di
responsabilita. Falso.
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LACATTIVALEGGE
CHE VUOLE
PUNIRELE TOGHE

GIANCARLO DE CATALDO
(seguedalla prima pagina)

in caso di dolo o colpa grave, sia lo Stato a

indennizzare il cittadino. Obiezione, e ar-
gomento numero due: appunto, il giudice non
paga mai di tasca propria. Falso. Lo Stato ha di-
ritto di rivalsa sul giudice. Obiezione, e argo-
mentonumerotre: allora godetediun privilegio
castale che virende diversi da tutti gli altri citta-
dini, medici, architetti, ingegneri, i quali, si sa,
pagano di tasca propria.

Falso. Ci sono almeno due categorie di citta-
dinichenon pagano “ditasca propria”. It perso-
nale direttivo, docente, educativo e non docen-
te delle scuole materne, elementari, secondarie
e artistiche risponde dei danni provocati dagli
alunnisoltantoincasodidoloocolpagravenel-
lavigilanza deglistessi. Lacausasiproponecon-
trolo Stato che, se ha torto, paga. E poi, sempre
che esistano dolo o colpa grave, si pud rivalere
sul singolo, dirigente, insegnante o bidello che
sia. Motivo: evitare che la scuola, della quale si
riconosce la preziosa, essenziale funzione so-
ciale, diventi una palestra diritorsioni.

Quantoallasecondacategoriadicittadiniche
“nonpaganoditascapropria”, nefannopartegli
amministratorideipartitipolitici,iquali, in virtit
diun articolo dellalegge sul finanziamento, “ri-
spondono delle obbligazioni assunteinnomee
per conto-del partito solamente nei casi di dolo
ecolpagrave”. Apagareperil partito insolvente,
in altri termini, & lo Stato. Che adempie alle ob-
bligazioni dei partiti attraverso un fondo di ga-
ranziacostituito pressoil Ministero dell’Econo-
mia e delle Finanze, per la precisione presso il
Dipartimento del Tesoro. Motivo: il riconosci-
mentodelruolocentraledeipartitinellavitapo-
litica. Scuola e partiti sono dunque essenziali al
funzionamentodellasociet, e godonodiunte-
gime particolare. [ giudici no.

Quarto argomento: dolo e colpa grave non
bastano. Deve essere sanzionato!'errore giudi-
ziario in sé. E infatti 'emendamento Pini intro-
ducelacategoriadella“violazionemanifestadel

LARESPONSABILITAesiste, eprevedeche,
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diritto” come fonte della pretesa di risarcimen-
to. Osservazione di buon senso: il concetto di
“manifestaviolazionedel diritto” éun motivodi
ricorsoinCassazione.L'ultimogradodigiudizio
esiste proprio per questo, per porre rimedio, al-
l'interno del sistema, ai possibili deficit inter-
pretativi dellenorme. Per dirla in termini d'altri
tempi, lafamosafunzione “nomofilattica” della
Cassazione. Quil’emendamento Pinismasche-
rail suo autentico sostrato culturale. Lo fanelia
parte in cui prevede I'abrogazione di un’altra
norma, quellacheesentail giudice daresponsa-
bilita per “I'attivita di interpretazione di norme
del diritto e valutazione del fatto e delle prove”.

[ldirittosecondol’on. Pini ¢ mera applicazio-
ne dellalegge. Tesiantica e quanto mai contro-
versa, cara, per intenderci, a Robespierre: inera
ciberneticalasipotrebbe declinare affidando il

- giudizio alle macchine e mandando I'uomo a
casa.Cisarapureunmotivoseancoranoncisia-
mo arrivati. Quinto argomento:  ampliamento
dellaresponsabilita ci viene imposte dall'Euro-
pa. Falso, e decisamente tendenzioso. Gli orga-
nismi consultividel Consiglio d'Europa, aparti-

" redallaCartadiStrasburgodel 1998, raccoman-
dano atutti gli Statimembri dievitare la citazio-
ne diretta in giudizio del magistrato, e sconsi-
gliano!’adozione diformule vaghe eindetermi-
nate come “negligenza grossolana” e via
dicendo. LasentenzadellaCorte diGiustiziaEu-
ropeachesiinvocaoggi tratta dellaresponsabi-
lita per violazione det diritto comunitario non
del singolo, ma dello Stato. Circostanza che fu
wautorevolmente ribadita dal governo attual-
mentein caricaquando, il20 novembre 2008, ri-
spose a un’interpeltanza parlamentare degli
onorevoli Mecacci, Bernardini e altri, testual-
menteaffermando che “lanormativa postadal-
la legge 117/88 (sulla responsabilita dei magi-

stratt) comerilevato anche dalla dottrina, non é

. in contrasto conla decisione della Corte di giu-
stizia richiamata nell'interrogazione”. Tutti
possono cambiare idea, ovviamente. Nel 2000
cambiaronoil codice penaleperchéigiudicida-
vano pene troppo basse agli incensurati, e biso-
gnava dare un segnale repressivo. Oggi agli in-
censuratioffrono il processobreve. Tutti posso-
no cambiare idea. Ma & bene saperlo.

Sesto, e ultimo argomento: il popolo vuole
cheil giudice paghi di tasca propria. Vero. Con-
tro questo argomento c’¢ poco da opporre.
Trent’anni di bombardamento mediatico han-
noscavato afondonelle coscienze degliitaliani.

Tasfidadi Botusconial hunde
“Seonfgzerdlagoprameditics”




Mitrr iV Foiane la Rep“bbllca

Da che mondo & mondo ogni processo & una
scelta fra due parti. Alla fine ¢’& sempre chi vin-
ce e chi perde. Da che mando &€ mondo lo scon-
fittoselaprendeconilgiudice cheglihadatotor-
to. Dadomani avraal sucfianco, in questanobi-
lebattaglia, lalegge.
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