SCHEDA N.9

LA MAGISTRATURA ONORARIA

Aspetto centrale delle riforme organizzative necessarie è rappresentato dal riordino delle magistrature onorarie esistenti, incancrenite da una serie intollerabile di proroghe e con un assetto del tutto inadeguato con formazione di una sacca di  precariato.
I punti essenziali della questione sono :

1) la magistratura onoraria rappresenta ormai, per numero di addetti e di ruolo di fatto assunto, una risorsa preziosa e spesso insostituibile dell'organizzazione; ma ciò è il frutto in primo luogo della mancata soluzione di diverse questioni a monte che rendono l'organizzazione ingestibile: irrazionale distribuzione degli uffici; irrazionale distribuzione dei magistrati negli uffici (piante organiche sperequate); incontrollata distribuzione del lavoro tra i magistrati ed assenza di dati e controlli effettivi sulla produttività degli uffici e dei singoli; attribuzione da parte di molti dirigenti ai magistrati onorari di affari anche al di fuori delle ipotesi previste dall'ordinamento (ad es. il divieto di assegnazione a compiti collegiali); vuoti cronici d'organico e stasi dei concorsi ordinari;

2)  in una prospettiva di riforma occorre mantenere nettamente la distinzione, imposta dalla stessa Costituzione, che parla di giustizia di pace, tra un circuito parallelo ed autonomo di magistratura onoraria affidato ai Giudici di Pace e le figure di onorari presso Tribunali e Procure in funzione meramente vicaria/integrativa che vanno mantenute con tale fisionomia;

3) la figura e le competenze del Giudice di Pace andrebbero razionalizzate al fine di dare un significato socialmente rilevante a tale figura autonoma di magistrato onorario; occorre poi ritornare all'idea originaria di un accesso a tale ruolo solo dopo un certo numero di anni di esperienze professionali maturate che potrebbero restringersi a quella forense e della carriera direttiva dell'amministrazione giudiziaria;

4) la magistratura onoraria in Tribunale e Procura va a sua volta meglio disciplinata, ma sempre in funzione supplettiva (ad es. con una riformulazione più ampia della nozione di impedimento e di mancanza del giudice professionale) e limitatamente alle funzioni monocratiche (con specifiche e tassative esclusioni); serbatoio di reclutamento da individuare in giovani praticanti, dottorandi delle scuole di specializzazione ecc. ( a differenza del GdP che dovrebbe riguardare soggetti più anziani, anche per una differenziazione che giustifichi il mantenimento delle due figure); 

5) viene ribadita la massima contrarietà a qualsiasi forma di stabilizzazione espressa o camuffata come l'accorpamento di tutte le figure di onorari in Tribunale, e conseguente soppressione del GdP come figura di giudice autonomo.

6) deve quindi essere mantenuta per tutte le figure di onorari la temporaneità e l'onorarietà unificando il più possibile il trattamento indennitario;

7) dovrebbero essere previste infine misure transitorie per risolvere il nodo degli attuali magistrati onorari di tribunale "più anziani" più volte prorogati; 
Si tratta di proposte minimali, ma che danno comunque l'idea della strada da intraprendere non potendosi più accettare la sola logica delle proroghe, anche per la dignità dei soggetti da esse coinvolte.

 

