LA NUOVA DISCIPLINA DELLA C.D. CLAUSOLA DI SALVAGUARDIA
(GIUSEPPE MARRA)
La legge n.18/2015 ha di fatto svuotato la portata applicativa della clausola di salvaguardia già contenuta nel testo dell’originaria legge Vassalli; infatti la nuova formulazione dell’art. 2, comma 2, dispone che l’attività di interpretazione delle norme di diritto, nonché di valutazione del fatto e delle prove non può dar luogo a responsabilità, fatti salvi però i casi di dolo e colpa grave, indicati nel successivo comma 3. Tuttavia al fine di rendere compatibile tale previsione con i principi costituzionali posti a tutela dell’indipendenza ed imparzialità dell’attività giudiziaria, si impone un’interpretazione delle norme che fissi quale presupposto della responsabilità, nelle ipotesi di errore nell’interpretazione delle norme e nella valutazione del fatto e delle prove, la inescusabilità della violazione, da intendersi in senso oggettivo e non più in termini soggettivi riferiti alla condotta del magistrato.
La cosiddetta clausola di salvaguardia, di cui all’art. 2, comma 2, della legge n.117/1988, c.d. Vassalli, originariamente prevedeva : “Nell’esercizio delle funzioni giudiziarie non può dar luogo a responsabilità l’attività di interpretazione di norme di diritto né quella di valutazione del fatto e delle prove“.
La nuova disciplina, a seguito delle modifiche apportate dalla legge 27 febbraio 2015, n.18, prevede invece, sempre all’articolo 2, comma 2,  che : “ Fatti salvi i commi 3 e 3 bis ed i casi di dolo, nell’esercizio delle funzioni giudiziarie non può dar luogo a responsabilità l’attività di interpretazione di norme di diritto né quella di valutazione del fatto e delle prove”. Il comma 3 dell’articolo 2 elenca i casi di colpa grave (eliminando il requisito della negligenza inescusabile del magistrato ed inserendo l’ipotesi del travisamento del fatto e delle prove), mentre il comma 3 bis indica alcuni  criteri per accertare la violazione manifesta della legge nonché del diritto dell’Unione europea ( tra cui anche ..il contrasto dell’atto o del provvedimento con l’interpretazione espressa dalla Corte di giustizia dell’Unione europea). E’ stato peraltro espunto il presupposto della negligenza inescusabile del magistrato
In premessa va ricordato succintamente che la modifica della legge c.d. Vassalli, trae origine da alcune decisioni della Corte di Giustizia U.E. e dalla conseguente necessità di adeguare la normativa interna ai principi di diritto espressi dalla C.G.U.E, come peraltro affermato espressamente dall’art.1 della legge di riforma n.18/2015.  
La Corte di Giustizia dell'Unione Europea sintetizzando e sviluppando un orientamento giurisprudenziale avviato a partire dalla sentenza 30 settembre 2003, C 224-01, Kobler, poi precisato con la sentenza 13 giugno 2006, C 173- 03, Traghetti del Mediterraneo, ha per ultimo affermato, precisamente con la sentenza 24 novembre 2011, C 379-10, Commissione europea c. Repubblica italiana, il principio secondo cui la normativa nazionale non può escludere la responsabilità dello Stato (italiano) per i danni arrecati ai singoli a seguito di una violazione del diritto dell'Unione imputabile a un organo giurisdizionale nazionale di ultimo grado, qualora tale violazione risulti dall'interpretazione di norme di diritto o di valutazione di fatti e prove effettuate dall'organo  giurisdizionale medesimo, e limitando tale responsabilità ai soli casi di dolo o colpa grave, ai sensi dell’art. 2, commi 1 e 2 , della legge n.117/1988.
E’ innegabile perciò che la modifica della cosiddetta clausola di salvaguardia è stata determinata in parte dalla spinta dell’Unione europea.
Peraltro va altresì sottolineato che il Governo italiano aveva provato a sostenere davanti alla CGUE che la clausola di salvaguardia non trovava applicazione nelle ipotesi in cui l’interpretazione del diritto conduceva ad una grave violazione di legge, determinata da negligenza inescusabile, e che la fattispecie di colpa grave prevista dalla lett. a) del terzo comma dell’art. 2 della legge Vassalli ( nella sua originaria formulazione) costituiva una deroga a quanto previsto dal secondo comma dell’art.2.
La Corte di Giustizia, tuttavia non si è lasciata convincere da questa prospettazione, ed ha invece rilevato che mai la giurisprudenza
 italiana aveva adottato una simile interpretazione della clausola di salvaguardia.
Alla luce del nuovo testo ( in particolare dell’inciso “ Fatti salvi i commi 3 e 3 bis ed i casi di dolo….” ) e del suo collegamento eziologico con le citate sentenze della Corte di Giustizia, quasi tutti i commentatori della legge n.18/2015 hanno affermato che la riforma ha sostanzialmente svuotato la portata applicativa della clausola di salvaguardia.

Partendo da queste premesse si svilupperà il discorso per valutare : 1) quale fosse l’effettiva portata precettiva delle sentenze della CGUE nei riguardi del legislatore ; 2) quale sono i principi costituzionali da tener presente; 3) quale siano di conseguenza le possibili interpretazioni del novellato art. 2, comma 2, L.117/1988
Quanto al primo punto sarà sufficiente richiamare l’analisi fatta in più occasioni dalla Corte Suprema di Cassazione circa l’incidenza delle sentenze della Corte di Giustizia U.E. sulla disciplina della responsabilità civile dei magistrati. Ad esempio la Cassazione, Sez. 3, Sent. 5 marzo 2015, n.4446, ha affermato che : “ …Osserva il Collegio che la sentenza Europea appena indicata - come questa Corte ha già incidentalmente osservato nelle sentenze 22 febbraio 2012, n. 2560, e 3 gennaio 2014, n. 41 - ha inciso nel nostro ordinamento nei ristretti limiti ivi indicati. Dalla motivazione e dal dispositivo della pronuncia, infatti, emerge che la Corte Europea ha dichiarato che la Repubblica italiana -escludendo ogni responsabilità dello Stato per i danni arrecati ai singoli a seguito di una violazione del diritto dell'Unione imputabile a un organo giurisdizionale di ultimo grado, qualora tale violazione risulti da interpretazione di norme di diritto o di valutazione di fatti e prove effettuate dall'organo giurisdizionale medesimo - è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza del principio generale di responsabilità degli Stati in tale ambito. La pronuncia perviene a siffatta conclusione senza addentrarsi, peraltro, sul delicato profilo della distinzione tra la nozione di colpa grave contenuta nella L. n. 117 del 1988 e quella di violazione manifesta del diritto vigente individuata dalla giurisprudenza della Corte Europea; punto sul quale la sentenza si limita ad evidenziare che la difesa dell'Italia non aveva fornito adeguata dimostrazione della conformità della giurisprudenza nazionale rispetto agli orientamenti della Corte lussemburghese. A parere di questo Collegio, l'approdo interpretativo al quale è giunta la Corte di giustizia dell'Unione Europea era già insito in una lettura globale del sistema delineato dalla L. n. 117, essendo pacifico che la responsabilità civile dello Stato sussiste per le violazioni del diritto dell'Unione imputabili ad un organo giurisdizionale di ultimo grado. Ciò che, invece, è del tutto arbitrario è affermare - come vorrebbe l'odierno ricorrente - che la precisazione contenuta nella sentenza Europea possa avere stravolto l'intero sistema della legislazione nazionale; il che non trova in quella pronuncia alcun utile appiglio. Ed infatti - a prescindere dal rilievo per cui la responsabilità dello Stato risulta ancorata alle violazioni del diritto dell'Unione provenienti da un organo giurisdizionale di ultimo grado, mentre l'azione risarcitoria promossa dall'avv. XXX nel presente giudizio ha ad oggetto in prevalenza l'attività di giudici di merito va ribadito nella sede odierna che l'attività di interpretazione della legge resta estranea al territorio della responsabilità civile dei magistrati, per chiara ed inoppugnabile previsione della L. n. 117 del 1988, art. 2, comma 2; ne' la sentenza Europea sposta in alcun modo i termini del problema (v. punto 33 della sentenza in esame). Come pure è evidente che la necessaria sussistenza del requisito soggettivo del dolo o della colpa grave, indicato dall'art. 2, comma 1, cit., non è stato in alcun modo modificato dalla sentenza della Corte lussemburghese, che non lo ha affrontato per nulla. Ne deriva anche, come ovvio corollario della precedente ricostruzione, che la struttura complessiva delineata dalla L. n. 117 del 1988 è rimasta inalterata nelle sue linee fondamentali anche dopo la sentenza della Corte di giustizia Europea; sicché è fuor di luogo censurare la pronuncia della Corte d'appello di Perugia ipotizzando che dalla sentenza Europea derivi, addirittura, un obbligo generalizzato di disapplicazione della normativa interna in nome del principio di prevalenza del diritto comunitario. Il che vale sia per la normativa nazionale nel suo complesso che, più direttamente, per la permanenza della cd. fase di filtro costituita dal giudizio di ammissibilità del quale si discute nel ricorso odierno.”
Negli stessi termini anche Cass., Sez.3,Sent. n. 41 del 03/01/2014 (Rv. 629965), che ha rilevato “……l'interpretazione della legge n. 117 del 1988 ad opera della CGUE (sentenze 24 novembre 2011 in C-379/10; 30 settembre 2003 in C-224/01, e 13 giugno 2006 in C-173/03) non si pone in contrasto con la tutela dei principi di autonomia ed indipendenza del giudice, risultando questi posti su di un piano differente da quello cui attiene la responsabilità dello Stato per l'illecito comunitario, comunque distinta dalla responsabilità personale del magistrato.”
Quanto specificatamente all’eventuale incidenza delle sentenze CGUE sulla c.d clausola di salvaguardia si richiama Cass., Sez. 3, Sent. n. 2560 del 22/02/2012, (Rv. 621521), che in massima ha affermato : “ In tema di responsabilità civile dei magistrati, l'art. 2 della legge 13 aprile 1988, n. 117, laddove - nel fissare i presupposti della domanda risarcitoria contro lo Stato per atto commesso con dolo o colpa grave dal magistrato nell'esercizio delle sue funzioni - esclude che possa dar luogo a responsabilità l'attività di interpretazione di norme di diritto, ovvero di valutazione del fatto e della prova, è in contrasto con gli obblighi comunitari dello Stato italiano alla luce delle statuizioni contenute nella sentenza della Corte di Giustizia dell'Unione Europea del 24 novembre 2011, nella causa C-379/10, solo con riferimento alle violazioni manifeste del diritto dell'Unione Europea imputabili ad un organo giurisdizionale nazionale di ultimo grado.”
Si può perciò concludere nell’affermare che la giurisprudenza della Corte di Giustizia U.E. non imponeva assolutamente all’Italia di modificare tout court la disciplina della responsabilità civile dei magistrati come è stato poi fatto con la legge n.18/2015, in quanto oggetto dei suoi provvedimenti era esclusivamente la responsabilità dello Stato per i danni arrecati ai singoli a seguito di una violazione del diritto dell’Unione da parte di un organo giurisdizionale di ultimo grado
, mentre nessuna censura veniva mossa con riguardo alla disciplina interna della responsabilità civile del singolo magistrato
.
Quanto al secondo punto dell’analisi si osserva che il legislatore del 2015 avrebbe potuto invece cogliere l’occasione offerta dalla necessità di adeguarsi ai principi della Corte di Giustizia U.E., limitatamente agli aspetti sopra delineati,  per scollegare il profilo della responsabilità dello Stato per violazione del diritto dell’Unione da quello della responsabilità civile del magistrato, a cui ben si poteva assicurare la piena tutela delle prerogative costituzionali di indipendenza ed imparzialità dell’attività giudiziaria
, mantenendo inalterata la clausola di salvaguardia. Invece  con la legge n.18/2015, come è noto, si è scelta  invece la strada opposta, ossia “ sfruttare” l’imput dato dalla U.E. per modificare quasi totalmente l’impianto della legge Vassalli, mantenendo tuttavia lo stretto legame tra responsabilità dello Stato nei confronti del cittadino e responsabilità del magistrato verso lo Stato a seguito dell’azione di rivalsa, senza considerare gli eventuali profili di illegittimità costituzionalità che le modifiche potevano introdurre.
Su quest’ultimo punto è sufficiente ricordare che, con riferimento alla precedente disciplina normativa, la Corte costituzionale ha avuto modo di affermare, nella sentenza n. 18/1989, che " …la garanzia costituzionale della sua indipendenza è diretta infatti a tutelare, in primis, l'autonomia di valutazione dei fatti e delle prove e l'imparziale interpretazione delle norme di diritto. Tale attività non può dar luogo a responsabilità del giudice (art. 2, n. 2, l. n. 117 cit.) ed il legislatore ha ampliato la sfera d'irresponsabilità, fino al punto in cui l'esercizio della giurisdizione, in difformità da doveri fondamentali, non si traduca in violazione inescusabile della legge o in ignoranza inescusabile dei fatti di causa, la cui esistenza non è controversa. Né può sostenersi - come fa il giudice a quo - che la legge impugnata spingerebbe il giudice a scelte interpretative accomodanti e a decisioni meno rischiose in relazione agl'interessi in causa, così influendo negativamente sulla sua imparzialità. Come si è ora rilevato, l'art. 2, comma secondo, della l. n. 117 esclude espressamente che possa dar luogo a responsabilità " l'attività d'interpretazione di norme di diritto" e quella di valutazione del fatto e delle prove ". In parole più semplici si può affermare che la Corte Costituzionale riteneva la clausola di salvaguardia, nella formulazione originaria, quale presidio fondamentale di tutela dei principi costituzionali  dell'autonomia di valutazione dei fatti e delle prove e dell'imparziale interpretazione delle norme di diritto, di cui in particolare agli artt. 101, comma 2, e 111 Costituzione.
I principi affermati dalla Corte Costituzionali sono stati fatti propri dalla Cassazione; si veda ad esempio Sez. 6 – 3, Ordinanza n. 23979 del 27/12/2012 (Rv. 625128), così massimata ”  In tema di responsabilità civile del magistrato, l'art. 2 della legge 13 aprile 1988, n. 117, nel fissare - a pena di inammissibilità, ai sensi del successivo art. 5, terzo comma - i presupposti della domanda risarcitoria contro lo Stato per atto commesso con dolo o colpa grave dal magistrato nell'esercizio delle sue funzioni, esclude che possa dar luogo a responsabilità l'attività di interpretazione di norme di diritto, ovvero di valutazione del fatto e della prova. La clausola di salvaguardia, riconducibile a quest'ultima esclusione, non tollera letture riduttive, perché è giustificata dal carattere fortemente valutativo dell'attività giudiziaria ed attua l'indipendenza del giudice e, con essa, del giudizio. (Nella specie, il ricorrente lamentava l'omessa valutazione di prove da parte di sezione penale della Corte di cassazione, che avrebbe ritenuto veri dati fatti, invece falsi).” 

Fatto questo breve cenno sui dubbi di costituzionalità 
 che si porranno nel valutare la modifica della disciplina della clausola di salvaguardia, si tenterà di riassumere le diverse opzioni interpretative finora emerse a livello di dottrina.   
Una parte minoritaria dei primi commentatori ritiene che la legge n.18/2015 non ha limitato per nulla la potestà interpretativa del giudice italiano con riguardo alla normativa interna, mentre con riferimento alla manifesta violazione del diritto dell’Unione non si può non tener conto che il dictum proveniente dalle pronunce della Corte di Giustizia della U.E. riguarda sia l’interpretazione delle norme eurounitarie, sia la valutazione dei fatti e delle prove che precedono il momento interpretativo 
.
Sotto altro profilo, sempre con riguardo al diritto nazionale, viene posta l’attenzione sulla differenza tra la disposizione, che è il puro enunciato linguistico in sé considerato, denudato dall’attività interpretativa, e la norma, che invece rappresenta il significato normativo a cui si giunge grazie all’attività interpretativa. Ebbene la violazione manifesta della legge nazionale riguarderebbe “ … la disposizione non la norma, e corrisponde all’inosservanza del significato linguistico della disposizione. Non è attività interpretativa in senso proprio, ma percezione della portata semantica della disposizione. Violazione di legge è quindi definibile, sul piano concettuale, come travisamento linguistico della disposizione” 
. In tal modo si salverebbe l’intangibilità dell’attività interpretativa del magistrato per quanto attiene alla normativa interna, pena l’incostituzionalità del novellato art.2, che pure, va ribadito, non detta una diversa disciplina a seconda se l’attività interpretativa riguarda la legge nazionale o il diritto dell’Unione.
La dottrina maggioritaria 
 invece ritiene che l’art.2, così come riscritto dal legislatore del 2015, ha invertito il rapporto tra regola ed eccezione. Secondo l’originario testo della legge Vassalli “ ….sussisteva colpa grave nei casi previsti dal terzo comma, fatte salve le ipotesi previste dal secondo comma ( interpretazione della legge e valutazione del fatto o delle prove). Oggi invece, l’interpretazione della legge e la valutazione del fatto o delle prove non daranno luogo a responsabilità salvo che nei casi di colpa grave previsti dai successivi commi 2 e 3 ”. 

Ad avviso di chi scrive la suddetta interpretazione si ritiene la più lineare ( anche tenuto conto della genesi della legge n.18/2015), anche se in tal caso i dubbi di illegittimità costituzionale appaiono tutt’altro che manifestamente infondati. Appare infatti difficile sostenere che sia stato introdotto un doppio regime della clausola di salvaguardia a seconda se l’interpretazione della legge e la valutazione del fatto o delle prove riguardino la legge nazionale ovvero il diritto dell’Unione.
Tuttavia si può sostenere che l’esigenza di osservare i principi dettati dalla CGUE ed al contempo di salvaguardare l’attività interpretativa e valutativa del magistrato, trova un’efficace composizione nelle indicazioni date dal nuovo comma 3 bis dell’art. 2, ai fini della determinazione dei casi in cui sussiste la violazione manifesta della legge, nonché del diritto dell’Unione europea. In particolare la norma citata fa riferimento tra l’altro al criterio della …inescusabilità ed alla gravità dell’inosservanza 
. Sotto questo profilo si rileva che l’interpretazione costantemente data dalla Corte di Cassazione circa la portata applicativa della clausola di salvaguardia, appare in linea con il testo normativo del nuovo art. 2 letto nella sua unitarietà, ossia che ai fini della responsabilità civile dello Stato è sindacabile sia la manifesta violazione del diritto derivante dal difetto interpretativo del magistrato, sia il travisamento del fatto o delle prove, nei limiti però dell’inescusabilità dell’inosservanza o dell’errore di valutazione. Ci è utile richiamare a titolo di esempio la sentenza 
 Cass., Sez. 3, n. 7272/2008 che ha affermato : “I presupposti della responsabilità dello Stato per grave violazione di legge determinata da negligenza inescusabile nell'esercizio delle funzioni giudiziarie, ai sensi dell'art 2, comma 3 lett.a), della legge n. 117 del 1988, devono ritenersi sussistenti allorquando nel corso dell'attività giurisdizionale si sia concretizzata una violazione evidente, grossolana e macroscopica della norma stessa ovvero una lettura di essa in termini contrastanti con ogni criterio logico o l'adozione di scelte aberranti nella ricostruzione della volontà del legislatore o la manipolazione assolutamente arbitraria del testo normativo o ancora lo sconfinamento dell'interpretazione nel diritto libero”, oppure anche la sentenza Sez. 1, n. 17259 del 05/12/2002  che ha affermato : “… Ne deriva che il momento della funzione giurisdizionale riguardante l'individuazione del contenuto di una determinata norma e l'accertamento del fatto, con i corollari dell'applicabilità o meno dell'una all'altro, non può essere fonte di responsabilità, nemmeno sotto il profilo dell'opinabilità della soluzione adottata, dell'inadeguatezza del sostegno argomentativo, dell'assenza di una esplicita e convincente confutazione di opposte tesi, dovendo passare l'affermazione della responsabilità, anche in tali casi, attraverso una non consentita revisione di un giudizio interpretativo o valutativo; fonte di responsabilità, invece, può essere l'omissione di giudizio, sempre che investa questioni decisive, anche in relazione alla fase in cui si trova il processo, e sia ascrivibile a negligenza inescusabile”.
Si potrebbe obiettare che seguendo questa linea interpretativa il legislatore apparirebbe schizofrenico, perché da un lato ha espunto tra i requisiti della colpa grave il riferimento alla negligenza inescusabile, e dall’altro ha invece introdotto il criterio della inescusabilità e gravità dell’inosservanza ai fini della determinazione dei casi in cui sussiste la violazione manifesta della legge, nonché del diritto dell’Unione europea.
Nello sforzo di dare una logica alla modifica dell’art. 2, si può affermare che il precedente riferimento alla negligenza inescusabile riguardava il comportamento del magistrato a cui era addebitata la grave violazione di legge, mentre l’attuale riferimento alla inescusabilità e gravità dell’inosservanza concerne l’atto, quindi in un’ottica oggettiva e non più soggettiva.

Si avrà quindi riguardo, in termini quanto più possibile obiettivi, allo scarto tra la corretta interpretazione delle norme e quanto invece ritenuto dal magistrato, senza che a tal fine possano aver rilievo eventuali ragioni giustificative ( ad es. il gravosissimo carico di lavoro, oppure il fatto che le norme da applicare fossero state introdotte/modificate da poco tempo), che invece dovranno essere prese in considerazioni, ai sensi dell’art. 7 primo comma, al momento dell’esercizio dell’azione di rivalsa dello Stato contro il magistrato.

Analoghe conclusioni possono essere svolte con riguardo all’attività di valutazione dei fatti e delle prove. Va però precisato che il criterio della inescusabilità e gravità dell’inosservanza presente nel citato comma 3 bis, è indicato specificatamente ai fini della determinazione dei casi in cui sussiste la violazione manifesta della legge, nonché del diritto dell’Unione europea, e non anche riguardo all’attività di valutazione dei fatti e delle prove. Tuttavia soltanto limitando in via interpretativa la responsabilità dello Stato per l’erronea valutazione dei fatti e delle prove ai casi di errori inescusabili
, si potrà considerare il novellato art. 2 conforme alla Costituzione. Altrimenti, facendo gioco sull’ipotesi di colpa grave per travisamento dei fatti o delle prove, si consentirebbe di sindacare qualsiasi giudizio ed attività da parte della magistratura (anche l’attività di indagine del P.M. presuppone di valutare i fatti e gli elementi di prove in atti), aprendo la stura ad un contenzioso senza fine e privando la clausola di salvaguardia, pur formalmente ribadita dal legislatore, di qualsiasi spazio di applicabilità.
Certamente l’errore inescusabile nella valutazione dei fatti o delle prove non potrà più essere ricondotto esclusivamente all’errore revocatorio (un errore di percezione), perché la fattispecie di colpa grave per travisamento dei fatti o delle prove è stata aggiunta alle ipotesi (già presenti nella originaria legge Vassalli) dell’affermazione o negazione di fatti che risultano incontrastabilmente inesistenti/esistenti dagli atti del procedimento
. Tutto sarà perciò rimesso all’interprete che avrà quindi il non facile compito di trovare il giusto equilibrio tra l’esigenza di assicurare effettività alla riforma apportata dalla legge n.18/2015 e la salvaguardia dei principi costituzionali posti a tutela dell’indipendenza ed imparzialità dell’attività giudiziaria, pena la probabile incostituzionalità dell’art.2, anche in ragione dell’indeterminatezza del concetto di travisamento dei fatti e delle prove 
.
	
	
	

	
	
	


�Effettivamente l’interpretazione offerta dalla Cassazione è stata sempre nel segno di un’applicazione nella massima estensione della clausola di salvaguardia. Si veda ad esempio Cass. Sez.3,Sentenza n. 7272 del 18/03/2008 (Rv.602216), la cui massima afferma “I presupposti della responsabilità dello Stato per grave violazione di legge determinata da negligenza inescusabile nell'esercizio delle funzioni giudiziarie, ai sensi dell'art 2, comma 3 lett.a), della legge n. 117 del 1988, devono ritenersi sussistenti allorquando nel corso dell'attività giurisdizionale si sia concretizzata una violazione evidente, grossolana e macroscopica della norma stessa ovvero una lettura di essa in termini contrastanti con ogni criterio logico o l'adozione di scelte aberranti nella ricostruzione della volontà del legislatore o la manipolazione assolutamente arbitraria del testo normativo o ancora lo sconfinamento dell'interpretazione nel diritto libero. (Nella specie la S.C., rigettando il ricorso ha escluso la responsabilità del magistrato per grave violazione di legge derivante dalla emissione di un provvedimento di sequestro ritenuto erroneo dal giudice del gravame, in quanto detto sequestro era fondato su una interpretazione estensiva del concetto di "cose pertinenti al reato", sia pure opinabile e discutibile, ma plausibile sul piano logico-giuridico).”


 





�In questi termini si veda : F.BONACCORSI, La nuova legge sulla responsabilità civile dello Stato per illecito del magistrato, in Danno e resp., 2015, fasc.5, pag.445 ss.; R.ROMBOLI, Una riforma necessaria o una riforma punitiva ?, in Aa.Vv., La nuova responsabilità civile dei magistrati, in Foro It., 2015, V, pag. 348; L. LA GRECA, La responsabilità civile dei magistrati . Prime riflessioni a margine della recente riforma, in Arch.pen., 2015, fasc.2 web; F. DAL CANTO, La riforma della responsabilità civile dello Stato per fatto del magistrato : alla ricerca di un equilibrio difficile, in Quaderni cost., 2015, fasc.2, pag. 405-408, il quale afferma : “….la sensazione è che tale clausola sia ormai diventata una sorta di riferimento simbolico, cui non corrisponde più una vera sostanza”; G.M. SALERNO, Risarcibilità, colpa grave, rivalsa : ecco le novità, in Guida dir., 2015, fasc.13, pagg.23 ss; anche M.VACCARI, Ce lo chiedeva davvero l’Europa ?, in La Magistratura, 2015, num. 1- 2, evidenzia che la novella “ ….pur riproponendo la clausola di salvaguardia, ne ha ridotto l’ambito di operatività, perché …ha ampliato i casi di colpa grave, sia numericamente, con l’introduzione delle ipotesi del travisamento del fatto o delle prove, sia nella loro configurazione oggettiva, avendo eliminato il riferimento alla negligenza inescusabile, quale presupposto per l’integrazione di tutti gli illeciti che danno luogo al risarcimento”.


In termini problematici circa l’effettiva portata delle modifiche all’art. 2, comma 2, si veda in G.VERDE, Non è questa la strada per ricomporre l’equilibrio tra i poteri, in Guida dir., 2015, fasc.13, pagg.13 ss., nonchè E.SCODITTI, Le nuove fattispecie di colpa grave, in Aa.Vv., La nuova responsabilità civile dei magistrati, in Foro It., 2015, V, pag. 317 ss., che cerca di offrire un’interpretazione conforme a costituzione.





�Anche la dottrina ha condiviso la l’interpretazione della Cassazione; si veda in particolare G.CAMPANELLI, L’incidenza delle pronunce della Corte di giustizia sulla riforma della responsabilità civile dei magistrati,  in Aa.Vv., La nuova responsabilità civile dei magistrati, in Foro It., 2015, V, pagg. 307 ss.; M.FIORE, La giurisprudenza della Corte di giustizia U.E., in Aa.Vv., La nuova disciplina della responsabilità civile dei magistrati : l’analisi di una scelta sbagliata, pag. 15, su � HYPERLINK  "http://www.autonomiaeindipendenza.it/" �www.autonomiaeindipendenza.it�; F. DAL CANTO, La riforma della responsabilità civile dello Stato per fatto del magistrato : alla ricerca di un equilibrio difficile, in Quaderni cost., 2015, fasc.2, pag. 406





�Per una ricostruzione delle opzioni interpretative successive alle sentenze della CGUE si veda C.COSENTINO, La responsabilità civile del magistrato tra inefficienze interne, moniti della Corte di Giustizia e modelli alternativi, in Danno resp., 2010, fasc.3, pagg. 230 ss.; F.BONACCORSI, La responsabilità dei giudici davanti alla Corte di Giustizia, in Danno e resp., 2012, p.371 ss.


�A nessuno può sfuggire quale possa essere il rischio di interferenza nell’imparzialità del magistrato che si trovi esposto, oltre la giusta misura, ad azioni risarcitorie “ ritorsive” , soprattutto ad opera di parti processuali “forti”, senza tener conto che una magistratura intimorita potrebbe scegliere la comoda strada del c.d. conformismo giudiziario, ossia l’adeguarsi a filoni giurisprudenziali già consolidati, per evitare di rispondere di manifesta violazione della legge.


�Conforme a Sez.3, Sent. 26 maggio 2011, n.11593; Sez. 3, Sent., 27 novembre 2006, n.� HYPERLINK  "http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid={45485C41}&db=snciv&verbo=query&xverb=ti" �25123�  (Rv. 593211)





�Il tema della compatibilità della nuova formulazione della clausola di salvaguardia con i principi costituzionali posti a tutela dell’indipendenza della magistratura viene affrontato funditus da E.SCODITTI, Le nuove fattispecie di colpa grave, in Aa.Vv., La nuova responsabilità civile dei magistrati, in Foro It., 2015, V, pag. 317 ss., nonché da M.VACCARI, Ce lo chiedeva davvero l’Europa ?, op.cit.


Si veda anche F.BONACCORSI, Clausola di salvaguardia e responsabilità dello Stato per l’illecito del magistrato, in Danno e resp., 2012, fasc.10, p.986 ss., che invece afferma : “ Tuttavia, è chiaro che l’essenza dell’attività giudiziaria è proprio quella di analizzare fatti e prove e di interpretare la legge per poi applicarla al caso concreto. Come è stato rilevato in dottrina, sottrarre tali attività ad ogni valutazione di responsabilità significa escludere dalla sindacabilità l’hard core dell’esercizio dell’imperium del magistrato. Una modifica della clausola di salvaguardia era, dunque, assolutamente necessaria”.


Peraltro sono già state sollevate questioni di legittimità costituzionale, anche con riguardo alla modifica riguardante la clausola di salvaguardia, da : Trib. Treviso, ord. 8 maggio 2015, e da Trib – Verona, ord. 12 maggio 2015, pubblicate sul Quot. giur. on line, del 21/06/2015 con nota di G.MARRA, Responsabilità civile dei magistrati dopo la riforma del 2015 : prime questioni di legittimità costituzionali.





�In questi termini cfr. P.TRIMARCHI, Colpa grave e limiti della responsabilità civile dei magistrati nella nuova legge, in Corr.giur., 2015, fasc.7, pagg.983 ss.; E.SCODITTI, Le nuove fattispecie di colpa grave, op.cit., pag.322


�In questi termini E.SCODITTI, Le nuove fattispecie di colpa grave, op.cit., pag.322





�Si vedano i riferimenti fatti alla nota 2.


�Così espressamente F.BONACCORSI, La nuova legge sulla responsabilità civile dello Stato per illecito del magistrato, in Danno e resp., 2015, fasc.5, pag.448; in termini del tutto analoghi .G.M. SALERNO, Risarcibilità, colpa grave, rivalsa : ecco le novità, in Guida dir., 2015, fasc.13, pag.24


�Va sottolineato che il riferimento alla scusabilità o inescusabilità dell’errore di diritto, al fine di verificare se sussista una violazione manifesta della legge, proviene dalla stessa Corte di Giustizia ( si veda in particolare   la sentenza 13 giugno 2006, C 173- 03, Traghetti del Mediterraneo). Non è invece di derivazione europea il riferimento alla gravità dell’inosservanza.


�Vedi per ulteriori dettagli nota 1


�In questi termini si veda G.VERDE, Non è questa la strada per ricomporre l’equilibrio tra i poteri, in Guida dir., 2015, fasc.13, pag. 15


�Così anche P.TRIMARCHI, Colpa grave, op.cit., pag. 896, che ha affermato : “ Osservo anche che la violazione manifesta del diritto attiene al contenuto oggettivo del provvedimento, che è altra cosa rispetto all’inescusabilità soggettiva dell’inosservanza : se un provvedimento non tiene conto di una disposizione che sia bensì chiara e non equivoca nella sua formulazione, ma sia nascosta fra le centinaia di commi di una legge finanziaria di anni addietro, e nessuno ne abbia parlato durante il processo, la violazione sarà manifesta ( nel senso di indiscutibile), ma l’errore del magistrato è scusabile”.  


�Così anche P.TRIMARCHI, Colpa grave, op.cit., pag. 896, che ha affermato : “ …l’attività di valutazione del fatto e delle prove, implica che il confine della responsabilità inizi là dove non si può più parlare di valutazione, bensì di un’affermazione al di là di qualsiasi ragionevolezza ed opinabilità, tanto da far normalmente sospettare la malafede. Questo confine è anche necessario ad evitare condizionamenti impropri e discorsivi dell’attività del magistrato”. Di recente la Cassazione, Sez. 6 – 3, Ord n. � HYPERLINK  "http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid={73562D10}&db=snciv&verbo=query&xverb=ti" �3916� del 26/02/2015, Rv. 634335, ha ribadito che : “La richiesta di rinvio a giudizio da parte del magistrato del P.M. postula l'apprezzamento prognostico circa l'idoneità degli elementi probatori a sostenere l'accusa in dibattimento, sicché essa, anche se reiterata per vizi formali e seguita infine dall'assoluzione, integra attività di valutazione del fatto e della prova, per la quale non è ammessa l'azione di risarcimento dei danni cagionati nell'esercizio delle funzioni giudiziarie, ai sensi dell'art. 2, comma 2, della legge 13 aprile 1988, n. 117, tranne che l'attore dimostri essersi basata la richiesta medesima su fatti pacificamente insussistenti o avulsi dal contesto probatorio”.





�Si veda A.ACETO, Il problematico concetto del fatto e della prova nella giurisprudenza di legittimità, in Aa.Vv., La nuova disciplina della responsabilità civile dei magistrati : l’analisi di una scelta sbagliata, pagg.23-24, su � HYPERLINK  "http://www.autonomiaeindipendenza.it/" �www.autonomiaeindipendenza.it�, il quale, relativamente al profilo di responsabilità per travisamento, afferma : “ …rispetto ai vizi di travisamento del fatto e della prova come elaborati dalla giurisprudenza civile e penale della Suprema Corte, l’affermazione di un fatto la cui esistenza è incontrastabilmente esclusa dagli atti del procedimento o la negazione di un fatto la cui esistenza risulta incontrastabilmente dagli atti del procedimento, lascia scoperta solo l’area della omessa valutazione della prova decisiva e dell’omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio prospettato dalle parti. Deve però trattarsi di una decisività ictu oculi evidente, dotata di quel carattere manifesto che impedisca che attraverso essa possa surrettiziamente essere sindacato il processo valutativo, appunto, del fatto e delle prove.”


�In questi termini si veda G.VERDE, op.cit., pag.15, il quale afferma : “ E’ evidente che, in sede di applicazione pratica, tutto sarà giocato sulla maniera di valutare la “ gravità” dell’errore, che non è – come per il caso dell’errore revocatorio  - un errore di percezione. C’è il rischio che si cerchi di utilizzare l’azione di responsabilità come un’ulteriore impugnazione del provvedimento del giudice da parte di chi è stato soccombente nel processo. E c’è da prevedere che, di fronte al moltiplicarsi di iniziative di questo tipo, la magistratura tenda ad opporre che il travisamento deve essere frutto di un errore inescusabile, così da impedire che qualsiasi errore di valutazione delle prove possa giustificare azioni di responsabilità”.





