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a vice presidente 'dell'Anm

Alessandra Maddalena dice

noalreferendum perché «nel-
,,,,,,, . lamaggior parte degli ordina-
mentigiuridici democraticie
sclusalaresponsabilita civi-
le diretta dei magistrati».
Ed'accordo conil quesitoreferendariosul-
la responsabilita civile dei magistrati?
11 quesito non mi trova affatto d’accordo.
La disciplina della responsabilita civile
deimagistrati & stata modificata solo pochi
anni fa, in senso molto pit rigoroso rispet-
to al passato. Gli effetti della nuova legge
vanno certamente monitorati ma I'istituto
non pud essere trasformato in uno strumen-
to di indebita pressione o di rivalsa per
provvedimenti non graditi, con il rischio
di produrre unabbassamento del controllo
di legalita. Per 1 magistrati esiste una re-
sponsabilita diretta penale, disciplinare e
contabile. Quella civile, se modificata nel
senso voluto dai proponenti, renderebbe il
processocivile e penale un “campo dibatta-
glia”, che vedrebbe coinvolto anche il giu-
dice, facendogli perdere terzieta. In que-
st’ottica, il principio & stato affermato an-
che dal Comitato dei Ministri del Consiglio
d’Europa nella raccomandazione n. 12 del
2010, in cui si legge che “soltanto lo Stato,
oveabbia dovuto concedere unariparazio-
ne, possa chiederel’accertamento diunare-

- Maddalena

«Laresponsabilita
civiledirettae
esclusanellamaggior
parte degli ordinamenti»

«IL PROCESSO CIVILE E PENALE
RISCHIEREBBERO DI DIVENTARE

UN “CAMPO DIBATTAGLIA" E IL GIUDICE
PERDEREBBE LA TERZIETA»

sponsabilita civile del giudice attraverso
un’azione dinanzi a un Tribunale”.

I proponenti sostengono che contraria-
mente a quanto previsto dall'art. 28 della
Costituzione per i magistrati vige un regi-
me diresponsabilita esclusivamente indi-
retta, tranne che il caso di responsabilita
dareato. Cosa ne pensa di questa obiezio-
ne?

Non c¢’& dubbio che I’art. 28 della Costitu-
zioneriguardiancheimagistrati mail prin-
cipiodiresponsabilitd del magistrato deve
necessariamente coniugarsi con quello
dellasuaindipendenzaecio imponeimpli-
citamentela presenza del filtro rappresen-
tato dall’azione contro lo Stato. Del resto,
nella maggior parte degli ordinamenti giu-
ridici democratici & esclusa la responsabi-
lita civile diretta dei magistrati. Negli ordi-
namenti di common law il giudice gode di
immunitaassoluta. In Francia, Belgio, Ger-
mania e Svizzera vigono formediresponsa-
bilita indiretta, con limitata possibilita di
rivalsadello Stato. In Spagnalaresponsabi-
lita dello Stato concorre invece con quella
civile diretta del magistrato, ma & comun-
que previstoil filtro diunapposito tribuna-
le per verificare la sussistenza dei presup-
posti soggettivi del dolo o della colpa gra-
ve. La ragione della disciplina vigente in
Italia & stata chiaramente ricordata dai giu-
dici costituzionali nella sentenza n. 164
del 2017, evidenziando come’esigenza di
bilanciare il diritto del soggetto ingiusta-
mente danneggiato da un provvedimento
giudiziarioad ottenereil ristoro del pregiu-

dizio subito, con la tutela delle funzioni
giudiziarie da possibili condizionamenti,
sia stata salvaguardata dalla legge di rifor-
man. 18del 2015-chehaeliminatolavalu-
tazione di ammissibilita delladomandari-
sarcitoria — tra I’altro, proprio attraverso il
mantenimento del divieto dell’azione di-
rettacontro il magistrato. La giurispruden-
za comunitaria, poi, non si &€ mai pronun-
ciata in senso contrario al principio di re-
sponsabilita indiretta. Nella sentenza Ko-
blerdel 2003, richiamata da pronunce suc-
cessive, sié anzi precisato cheil riconosci-
mento della responsabilita dello Stato per
decisioni giurisdizionali incompatibili
conil diritto comunitario non comportari-
schi perl'indipendenza degli organi giuri-
sdizionali proprio perchénoninvestelare-
sponsabilita personale del magistrato, ma
soltanto quella dello Stato. Mi perdoni per
questi riferimenti tecnici, ma le ragioni
connesse alla vigente disciplina non sono
frutto di un ingiustificato privilegio e que-
sto va spiegato ai cittadini in modo serio.
Ritiene che questo quesito sia, insieme
all'intero pacchetto referendario, uno
strumento da utilizzare contro la magi-
stratura e per ostacolare le riforme in Par-
lamento?

Non immagino che questa proposta possa
essere uno strumento per “regolareiconti”
col potere giudiziario o per ostacolare leri-
formein Parlamento. Eun temacheritorna
periodicamente ed & comprensibile in un
momento come questo, in cui il rapporto
difiducia tra magistraturae collettivitasie

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo del destinatario,

non riproducibile.

102628



ILDUBBIO

Quotidiano

Data
Pagina

Foglio

21-06-2021
3
2/2

fortemente incrinato per i recenti scanda-
li. Noisiamoiprimiadavvertire ’esigenza
di ripristinare questo rapporto di fiducia,
conadeguateriforme in Parlamentomaan-
che con un forte recupero della tensione
etica, senza dimenticare, pero, che la mag-
gior parte dei magistrati & quotidianamen-
te impegnata con serietd e diligenza nel
proprio lavoro, pur fra mille difficolta, ca-
renza di mezzi e di strutture.

Diversi studiosi del diritto, una parte
dell'avvocaturae alcune forze politiche ri-
tengono che la magistratura sia poco re-
sponsabilizzata e quindi sono favorevoli
al quesito ma anche a valutazioni di pro-
fessionalita pinrigorose e dimerito. Come
replica?

Sono convinta che la tutela del cittadino—
senza puntare a forme di responsabilita ci-
vile diretta del magistrato, che comunque
produrrebbero 'effetto opposto a quello
sperato - debba essere orientata proprio al
rafforzamento di aspetti come la serieta
nelle valutazioni di professionalita e la
continua formazione dei magistrati, non
solo tecnica ma anche professionale e cul-
turale.
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