European DEPARTMENT
University
Institute

OF LAW

CENTRE FOR
JUDICIAL COOPERATION

EUROPEAN JUDICIAL COOPERATION AND
FUNDAMENTAL RIGHTS:

SOME PRACTICAL GUIDELINES

Multilingual version (EN, HR, IT, RO, ES, PO)

** % PREPARATION OF THE GUIDELINES HAS TAKEN PLACE IN THE
- FRAMEWORK OF THE PROJECT “EUROPEAN JUDICIAL
b COOPERATION IN FUNDAMENTAL RIGHTS PRACTICE OF

NATIONAL COURTS” (JUST/2012/FRAC/AG/2755) — THE PROJECT

FUNDED BY THE EUROPEAN COMMISSION FUNDAMENTAL

RIGHTS&CITIZENSHIP PROGRAMME

*
*

Project Coordinator: EUROPEAN UNIVERSITY INSTITUTE, CENTRE FOR JUDICIAL
COOPERATION

Project Partners: Croatian [udicial Academy, Italian Consiglio Superiore della Magistratura, Polish Supreme
Adpinistrative Conrt, Romanian Superior Council of Magistracy, Romanian National Institute for Magistracy,
Spanish Escuela Judicial del Consejo General and the Association of Enropean Administrative Jndges

Project Expert Team:

Prof. Fabrizio Cafaggi — Project Director
Ms. Madalina Moraru, LLM

Dr. Federica Casarosa

Dr. Filippo Fontanelli

Dr. Nicole Lazzerini

Dr. Mislav Mataija

Dr. Giuseppe Martinico

Ms. Karolina Podstawa, LLLM

Prof. Aida Totrres Perez

© Centre for Judicial Cooperation, European University Institute, 2014

No part of this document may be copied, reproduced or transmitted without prior permission of the
authors. The contents of this document are the sole responsibility of the authors and cannot be taken to
reflect the views of the European Commission.



TABLE OF CONTENTS

English Version
European Judicial Cooperation and Fundamental Rights: Practical Guidelines .................... o3

Croatian Version

Uporaba tebnika sudske interakcije u predmetima koji se odnose na temeljna prava: neke prakticne smjernice a
ACIONGINE SUAOVE.........ccevoovieiciici it b e 25

Italian Version
Cooperazione gindiziaria europea e diritti fondamentali: Linee Gutida OPerative...............cvuvencevevinicerevincneerinennnn. 63

Polish Version
Stosowanie technik interakgi sqdowej prex sady krajowe w sprawach dotyczacych praw podstawowych: wskazowki
DPIARIYEINE. oot 102

Romanian Version
Cooperarea [udiciard in Materia Drepturile Fundamentale Europene: Ghid practic...................ceveecevevincecuvinincncininns 124

Spanish Version
Cooj)emﬁm ]ﬂdlﬂd/ en el Ejpam Em’opeo de Proteccion de los Derechos y Libertades Fundamentales: Guia
Practica...................... 172



European Judicial Cooperation and Fundamental Rights: Practical Guidelines”*

“I1]t is important, for each existing protection system, while maintaining its independence, to seek to understand how the
other systems interpret and develop those same fundamental rights in order not only to minimise the risk of conflicts, but
also to begin a process of informal construction of a European area of protection of fundamental rights. The European
area thus created will, largely, be the product of the various individual contributions from the different protection systems

existing at Enropean level.”
AG Poiares Maduro, Opinion on Case C-465/07 Elgafaji [2008] ECR 1-921, para. 22
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I. Introduction

These guidelines refer to “judicial interaction” as a set of techniques that are and can be used by
European courts and judges in order to promote coherence and coordination (or at least minimize the
risk of conflicts) in the field of fundamental rights protection. They constitute an integral part of the
Final Handbook prepared in the framework of the Project “European Judicial Cooperation in
Fundamental Rights Practice of National Courts”, but are also meant to be a standing-alone, ready-to-
be-used document.

Judicial interaction techniques are particularly important when a case must be adjudicated by
taking into account not only national law, but also one or more of the supranational sources. This is
often the case when issues concerning the protection of fundamental rights arise before a court of an
EU Member State. The existence of multiple supranational systems providing fundamental rights
protection (ECHR and EU law), with partially overlapping spheres of application and different rules on
normative interpretation and hierarchy, places a complex mandate on national judges. These are
assigned the role of natural judges (juges naturels) of both EU law and the ECHR. Therefore, whenever
they are called to adjudicate on fundamental rights, they need to: (i) understand whether supranational
sources of fundamental rights protection apply to the case pending before them and, if so, which ones;
(i) determine the precise scope, meaning and level of protection of the relevant supranational
fundamental right(s), taking into account the case law of at least one relevant supranational court
(CJEU/ECtHR); (iii) ensure the effective application of the relevant supranational norm(s), which
might require addressing conflicts between the European rule(s) and national law; (iv) carry out an
operation of balancing between different fundamental rights and/or general interests. If the case falls
under the scope of both EU law and the ECHR, the previous analysis is multiplied, and national judges
must also engage with the complex issue of the relationships between the two systems (and their
courts).

Through the use of judicial interaction techniques, national courts therefore seek to ensure a
more effective and coherent level of protection of fundamental rights in Europe, while possibly
reducing the length of judicial proceedings. If no supranational source applies, the case has to be solved
under domestic law, but judicial interaction might still occur at the national level, with similar beneficial
outputs.”

National judges may use different techniques to solve conflicts between domestic, European
and international sources related to fundamental rights. The techniques available to national judges in a
specific case and their order of use are conditioned by factors such as the number of applicable sources, and
the existence (or not) of a veritable conflict between a national provision and a supranational norm (meaning, a
conflict that cannot be solved by way of interpretation).

* These guidelines have been prepared by Filippo Fontanelli, Nicole Lagzerini and Madalina Moraru, and revised by the other
legal experts of the Project Team.

! For the purpose of this Handbook, we have preferred the more neutral and wider concept “judicial interaction” to
“judicial dialogue”. “Judicial interaction” embraces a// episodes of contacts (either intentional or casual) between courts, whereas
“judicial dialogue” mostly refers to episodes of intentional, formal contacts between courts. The single instances of
interaction may differ in intensity, outcome, and typology. In a broader sense, “judicial interaction” can be understood as «
set of techniques used by courts and judges to promote coberence and coordination (or, at least, minimize the risk of conflicts) among different legal
and judicial systems in the safegnard of some constitutional goods — such as human rights — that are protected at different levels of
governance (the national, international and supranational normative layers).

2 On interaction between domestic coutts, see amplius section 4.a of Part II of the Final Handbook. Note also that,
according to established case law, the CJEU has jurisdiction to give preliminary rulings also in a limited set of situations
falling outside the scope of Union law, notably when national law refers to the content of certain provisions of EU law,
making them directly and unconditionally applicable to purely internal situations: cf., for instance, Case C-482/10 Cicala
[2011] nyt., and Case C-313/12 Romeo [2013], nyt.
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As regards the first factor (mumber of applicable sources of law), the present guidelines provide the
logical path which a national judge would usually need to follow when adjudicating on fundamental
rights cases, when at least one supranational source is applicable. In line with the general structure of
the Final Handbook, they consider two supranational sources: the EU Charter of Fundamental Rights
(CFR or Charter), and the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR). The sequence then bifurcates depending on whether the case falls within the scope of Union
law (Scenario 1) or not (Scenario 2). Since the Charter only applies to cases falling within the scope of
EU law,” Scenario 2 concerns situations where the ECHR applies, but the Charter does not.* By
contrast, both the Charter and the ECHR might apply to situations of Scenario 1. This is because the
High Contracting Parties to the ECHR “shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and
freedoms defined [in the Convention]” (Article 1 ECHR). In other words, the Convention does not
suffer from the limitations ratione materiae that apply to the Charter.”

The decision to focus on cases where the Charter and/or the ECHR are applicable in addition
to national law implies that the following Judicial Interaction Techniques will be usually available to
national judges: consistent interpretation, preliminary reference (only when EU law is
applicable), the proportionality test, margin of appreciation, comparative reasoning, mutual
recognition, disapplication, and deference.’ As anticipated, their order of use is mostly conditioned
by the existence (or not) of a veritable conflict between a national provision and a supranational norm). For instance,
if the national judge does not doubt the meaning of the applicable EU law provision, s/he will consider
whether the national provision is clearly compatible, or, in any event, there is room for consistent
interpretation. If this were not the case, she might decide to refer a preliminary question to the CJEU
(as a rule, national courts of last instance must make a reference)’. Conversely, a preliminary question
will be the first option when the meaning of the EU law provision is unclear, thus making it difficult to
assess the EU-lawfulness of the national provision. Accordingly, these guidelines single out alternative
available courses of action (A, B, C, etc.) depending on whether: the domestic provision is clearly
compatible with the supranational norm(s) involved, clearly incompatible therewith, or there exist
doubts on its compatibility. A further distinction is made, where appropriate, depending on the nature
of the national judge’s doubts.

The guidelines consist of two parts. Section 1 provides an outline of the process of adjudicating
fundamental rights in national courts, which takes into account the two scenarios referred to above.
Section 2 discusses the two scenarios in greater depth, providing additional insights and indications that
should assist national judges when dealing with cases involving European fundamental rights.

3 See the blue-box “When do EU fundamental rights apply to national law?” in Section 1 below.

* More precisely, the Charter does not apply as a matter of EU law. The Member States may nonetheless decide to extend
the scope of application of the Charter, under domestic law, to situations that would in principle escape from its scope: see
footnote 2 above; cf. also the judgment by the Austrian Constitutional Coutt in Cases U 466/1 and U 1836/11, 14 March
2012, where the Charter was regarded as a parameter in the context of the judicial review of constitutionality of domestic
legislation.

5> Additionally, there are also some fundamental right-specific limitations. For more details on the specific scope of
application of the ECHR compared to the EU and national law regarding the fundamental rights addressed by the Project,
see the Final Handbook, Part I, b. 1. “Overlapping fundamental rights sources”, at p.9 and ff.

¢ For a discussion on the legal bases of these techniques, their function, strategic use and consequences of it see the Final
Handbook, section 2 of Part II, “List of existent judicial interaction techniques as tool(s) for solving conflicts concerning
IRs”, which also provides concrete examples of their application in the fields of non-discrimination, fair trial and freedom
of expression.

7 Art. 267(3) TFEU.



II. 'The logical path of adjudication in fundamental rights cases
before national courts: an outline

A. Does the case fall within the scope of EU law?
This question must be answered in the affirmative if there is a provision of EU law (primary or

secondary) other than the Charter that applies to the facts of the case: cf. box below.

NO — The case might nonetheless fall within the scope of the ECHR. If so, see below, part C.
Otherwise, the case must be solved under national law.

YES — The Charter is applicable to the case. In addition, the ECHR might also apply. See below, part
B.

When do EU fundamental rights apply to national law?

According to Article 51, par. 1, of the EU Charter of fundamental rights, titled “Field of
application”, the rights and principles therein are binding on the Member States “only when they are
implementing Union law”. In its judgement of 26 February 2013 on Case C-617/10 Akerberg
Fransson, nyr., the CJEU interpreted this provision as meaning that “the fundamental rights granted
by the Charter must (...) be complied with where national legislation falls within the scope of European Union
law” (para. 21, emphasis added). In two more recent judgments (respectively, 6 March 2014, Case C-
206/13, Cruciano Siragusa [2014], nyt., and 27 March 2014, Case C-265/13, Emiliano Torralbo Marcos,
nyr.), the CJEU pointed out that “the concept of «mplementation» in Article 51 of the Charter
requires a certain degree of connection [with EU law]” (para. 24), and that, “[w]here a legal situation
does not fall within the scope of Union law, the Court has no jurisdiction to rule on it and any
Charter provisions relied upon cannot, of themselves, form the basis for such jurisdiction” (para. 30).

It follows that the Charter applies where a EU rule other than the Charter provision allegedly violated applies to

the case pending before the national judge. In the words of Allan Rosas,

“The Charter is only applicable if the case concerns not only a Charter provision but also another norm of Union law.
There must be a provision or a principle of Union primary or secondary law that is directly relevant to the case. This, in
fact, is the first conclusion to draw: the problem does not primarily concern the applicability of the Charter in its own

right but rather the relevance of other Union law norms” ®

Below is a list of situations, drawn from the case law of the CJEU, where the Charter is applicable,

because the case involves the application of a different EU rule (trigger):

- cases concerning national measures adopted in order to enforce a EU Regulation (e.g. Case

8 https://www.mruni.eu/It/mokslo.../st/.../dwn.php?...% E2%80%8E
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C-5/88 Wachauf [1989] ECR 2609; Case C-292/97 Kjell Karlsson [2000] ECR 1-2737) or EU
ptimary law (TEU/TEFU provisions);

- cases concerning national measures adopted in order to implement a Directive (e.g. Joined
Cases C-20/00 and 64/00, Booker Aquacultur and Hydro Seafood [2003] ECR 1-7411; Case C-
176/12 Association de médiation sociale [2014], nyr, Case C-385/11, Elbal Moreno, [2012], nyt.), ot
national measures which substantially act as implementing measures, though not specifically
adopted on that purpose (Member States do not need to pass specific measures in order to
implement a Directive if the domestic legal order is already in conformity with that
Directive), or national measures which in any event have the effect to implement an
obligation of the Member States under EU law, even if adopted before the EU provision that
places the specific obligation on Member States (e.g. the obligation to adopt sanctions aimed

to ensure the effective collection of VAT: Akerberg Fransson, cit.);

- cases concerning national measures falling within the scope ratione materiae and personae of a
Directive, before the expiry of the transposition period (but note that this is not yet an

established case law: cf. Case C-1444/04 Mangold);

- cases concerning national measures which derogate from EU law provided by EU primary or
secondary law based on reasons of public interest (e.g., Article 36 TFEU/mandatory
requirements, Article 45(3) TFEU, Article 4 of the EAW Framework Decision, limits to free
movement of EU citizens and their familiars laid down by Directive 2004/38/EC; cf. C-
260/89 Elliniki Tiléorassi AE (ERT) [1991], ECR 1-2925; Case C-208/09 Sayn-Wittgenstein
[2010], ECR I-13693); when the national measure secks to derogate from EU law in order to
protect a fundamental right, then one needs to strike the balance between the EU
fundamental freedom affected and the fundamental right in question (cf. Case C-112/00

Schmidberger [2003] ECR 1-5659; Case C-36/02 Omzega Spielhallen [2004] ECR 1-9609);

- cases concerning national provisions of procedural law that affect or govern the exercise of
(ordinary) rights granted by EU law (such as the right to have the Member State making good
damages caused to legal or natural person by not having implemented in time a Directive: see

Case C-279/09 DEB [2010] ECR 1-13849.

Note also that, according to established case law, the CJEU has jurisdiction to give preliminary
rulings also in a limited set of situations falling outside the scope of Union law, notably when

national law refers to the content of certain provisions of EU law, making them directly and




unconditionally applicable to purely internal situations: cf., for instance, Case C-482/10 Cicala

[2011] nyr., and Case C-313/12 Romeo [2013], nyr.

B. Situations falling within the scope of EU law

This corresponds to Scenario 1 of Section 2 of these guidelines.

In order to answer Question 1(Is the domestic provision compatible with EU law?) below, the

national judge must take into account that:

- there are specific techniques for the interpretation of EU law, and the Charter in particular;

- If the Charter provision allegedly violated corresponds to a fundamental right granted by
the ECHR, attention must be paid to Article 52, par. 3, CFR (duty of parallel interpretation
with the ECHR/case law of the ECtHR);’

- The requirements for compatibility vary depending on the relationship between the
domestic provision and the provision of EU law that brings the situation within the scope

of EU law.

Some guidelines on how to address these points are provided in the first blue-box in Section 2
“Interpretation of the Charter and requirements for compatibility of the domestic provision with the

Charter”.

Question 1: Is the domestic provision compatible with EU law?

YES: the judge can apply domestic law.

UNCLEAR:

1 —Where the interpretation of the relevant EU law provision is unclear

The national judge may (last instance courts must — Art. 267(3) TFEU) refer a preliminary

question to the CJEU, and ask for the interpretation of the EU law provision whose

meaning is unclear. Preliminary reference is unnecessary when the CJEU already clarified the meaning

of the provision."

9 Art. 52(3) EU Charter reads as follows: “Insofar as this Charter contains rights which correspond to rights guaranteed by the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the meaning and scope of those rights shall be the same as those laid down by the
said Convention. This provision shall not prevent Union law providing more extensive protection.”

8



Preliminary reference

- __4

Once established the correct interpretation of the EU law provision, the national judge must verify
whether the national provision is clearly compatible or, in any event, there exists the possibility to

interpret it in conformity with EU law (see point ii below).

Consistent Interpretation

—_—

i —Wherethe national provision is open to different meanings

Unlike what happens under i), here the judge has no doubts as regards the meaning of the
applicable EU law provision. If there is a construction of the domestic provision that makes it

compatible with EU law, also in light of the case law of the CJEU, this must be adopted.

Consistent Interpretation /

If there is no such construction available, there is a conflict: see Question 2.

iii- Wherethe domestic measure restricts a fundamental right granted by the Charter

The domestic provision is compatible with EU law if the test of proportionality is satisfied. The

domestic restriction must be: provided for by law, respect the essence of the fundamental right restricted,

pursue a legitimate ainr; be suitable and necessary to achieve it. -

In order to assess the proportionality of the measure, it might be useful to take a look to:

- The case law of the CJEU Vertical Cooperation

N 000

- The case law of other national courts
Comparative reasoning /

10 For more details on how to establish whether a certain EU legal provision has been clarified by the CJEU, the steps to be
followed as established by the CJEU in CILFIT (Case 283/81 S#/ CILFIT and Lanificio di Gavardo v. Ministry of Health [1982]
ECR 3415), please see the Final Handbook, Part II, section 2, “Exemption from the obligation to raise a preliminary
reference”.

9



However, if the national judge cannot solve his/her doubt, he/she may refer a preliminary
question to the CJEU, asking whether the relevant provision of the Charter does admit a
restriction such as that at issue. A duty to make the reference only exists for national courts of

last instance and only if the issue has not yet been clarified by the CJEU.

The CJEU might either provide the national judges with precise-guaennes;-or-rather accord

them a significant margin of manoeuvre in conducting the proportionality assessment.

NO: There is a clear conflict, see below Question 2.

Question 2: Is it possible to disapply the domestic provision conflicting with EU law?

The affirmative answer requires that the relevant provision of EU law has direct effect, i.e. the EU

provision is clear, precise and unconditional

YES: The judge must apply EU law and set aside the domestic norm.

N.B: when the conflict is with an EU directive, disapplication is possible only if the case is brought
against a public authority; (for more info on horizontal effect of EU Fundamental Rights please see the second blue-
box of Section 2 (“Direct effect of the provisions of EU law and of the provisions of the Charter in particular”).

NO: under EU law, there might be room for an action for responsibility of the Member State for
breach of EU law (according to the Francovich case law of the CJEU). However, if the case falls also
within the scope of the ECHR, it might be necessary to consider the effects of the Convention under
domestic law. If the domestic legal order admits the disapplication of national provision in conflict with

the ECtHR, then the national norm can be set aside. See amplins under Question 2 of part C.

C. Situations falling outside the scope of EU law but within the scope of ECHR

This corresponds to Scenario 2 of Section 2 of these guidelines.

10



Question 1: Is the domestic provision compatible with the relevant provision of the ECHR,
also in light of the case law of the ECtHR?

YES: the national judge can apply it.

NO: there is a conflict. See Question 2 below.

UNCLEAR:

i- Where the domestic provision restricts a fundamental right granted by the ECHR

If the fundamental right in question is among those that admit limitations, the domestic
provision is compatible if it satisfies the test of proportionality, as shaped by the
ECtHR. The domestic provision must: be prescribed by law, pursue a legitimate

aim, be necessary in a democratic society, be proportionate in the narrow sense.

In order to assess the proportionality of the measure, it is particularly useful to take a
look to the case law of the ECtHR. This because the room of manoeuvre that national
courts might enjoy in conducting the proportionality test varies depends on whether
there is a European consensus on the matter of the limitation of the fundamental right,
on the basis of which the ECtHR determines the space for manoeuvre that it is willing
to leave to the High Contracting Parties and their courts (for more details on
proportionality, margin of appreciation and vertical cooperation between national courts

and the ECtHR, see Scenario 2 in Section 2).

1i- Where the domestic provision is open to different meanings)

The national judge must opt for the construction(s) of national law ensuring conformity

with the ECHR, also in light of the case law of the ECtHR, if there is any.

11



Question 2: Is it possible to disapply the national norm conflicting with the ECHR?

The national judge needs to verify whether his/her legal order admits the disapplication of national

provisions conflicting with the ECHR.

YES: The national judge can set aside the domestic provision.

Disapplication /

NO: Maybe it is possible to raise a question of constitutionality which will revolve around the breach

of the ECHR (either directly, with the ECHR serving as standard of review or indirectly, with the

Convention being used to interpret the relevant constitutional provision).

Consistent Interpretation

12



III. The process of adjudicating fundamental rights in national
courts: a discussion

A. First Scenatio

The case pending before a national court falls within the scope of Union law and involves a
fundamental right granted by the Charter. In some cases, the dispute may also involve the application

of the ECHR.

In order to understand whether the national measure is compatible with the Charter, a national judge
needs to take into account two elements. Firstly, s/he has to determine the meaning of the Charter
provision in question."" In order to do so, s/he should proceed in accordance with the rules of
interpretation applicable to EU law (for instance, ¢ffet utile principle) and the Charter in particular (see
Article 52 CFR). If the meaning of a provision of EU law (including the provisions of the Charter) is
ambiguous, a national judge can ask the CJEU to clarify it through a preliminary reference (last
instance courts must refer the question, unless the CJEU has already decided on the point, under Art.
267(3) TFEU). Secondly, the requirements for compatibility of national law with the Charter vary
depending on the relationship between national law and EU law at stake. These two points, which are
functional to establishing whether the national provision is compatible with EU law, are addressed in

the following box, respectively under a) and b).

"1 'The national judge may have doubts on the interpretation of a provision of the Charter, but also on the meaning of
another provision of EU law in light of the Charter. In both cases, the interpretation requested to the CJEU is functional to
establishing the compatibility of the domestic provision with EU law. For instance, in Case C-279/09, DEB [2010] ECR I-
13849, the national judge asked (in essence) an interpretation of Article 47 of the Charter. He/she doubted the compatibility
with Article 47 of a domestic provision under which the pursuit of a Francovich-type action for responsibility of the Member
State was subject to the making of an advance payment of the costs of the proceedings, and legal persons were excluded
from legal aid. By contrast, in Case C-149/10, Chatzi [2010], ECR 1-8489, the national judge asked the CJEU to clarify the
interpretation of Article 2(2) of the Framework Agreement on Parental Leave (set out in an annex to Directive 96/34/EC),
in light of Article 24 of the Charter on the rights of the child. The referring court doubted the compatibility with the
Framework Agreement of the national implementing legislation, which granted to mothers of twins a single period of
parental leave. Since the Charter has the same status as the Treaties (Article 6(1) TEU), EU legislation must be compatible
with the fundamental rights therein. This implies that, insofar as is possible, EU legislation must be interpreted in
compliance with the Charter.

13



Interpretation of the Charter (a) and requirements for compatibility of the domestic

provision with the Charter (b)

(a) In order to determine the content of the provisions of the Charter, account must also be
taken of the Explanations to the Charter,'” and of the case law of the CJEU on the interpretation

of that provision.

According to Article 52, par. 3, CFR, the meaning and scope of the fundamental rights of the
Charter that correspond to rights granted by the Convention shall be the same as those of the
latter. A national judge should therefore also establish whether the relevant provision of the
Charter corresponds to a fundamental right granted by the ECHR. If so, he/she should take into
account also the case law of the ECtHR concerning the interpretation of the corresponding
provision of the ECHR. However, Article 52, par. 3, CFR also adds that the rule of parallel
interpretation with the ECHR “shall not prevent Union law providing more extensive protection’.
Accordingly, a national judge should not follow the case law of the ECtHR when it affords a
lower protection than granted by the CJEU.

The explanation of Article 52, par. 3, of the Charter provides a list of provisions of the Charter

that correspond (totally or in part) to fundamental rights granted by the ECHR.

b) The Charter applies if 2 domestic measure falls under the scope of EU law." Depending on
pPp p p g

the relationship between the facts of the case and EU law, one can list three scenarios:

i) The action of the Member States is “entirely determined by EU law” (Melloni, N.S§.): in
this scenario, the national measure implements EU measures (or a provision therein) that already
determine the exact level of protection that must be granted to the fundamental right(s)
involved. In other words, the EU legislator took care of balancing — through the EU measure or
provision in question — two conflicting fundamental rights, or a fundamental right and an
objective of general interest (e.g. the right of the accused v the efficiency of the European Arrest
Warrant system [Mellond'; the right of the asylum-seeker v burden-sharing between the EU
Member States (the interest of the requested State to defer requests to the State of entry)
[N.5.]"). Clearly, the EU measure must comply with the Charter. Therefore, if the national judge
considers that the standard of protection endorsed by the EU measure does not comply with the

Charter, it can question the validity of the EU measure through the preliminary reference. In

12 The Explanations can be seen at http://eut-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2007:303:0017:0035:en:PDF

13 Cf. the blue-box “When do EU fundamental rights apply to national law?” at p. 5.

14 Case C-399/11, Melloni [2013], nyr., para. 59.

15 Case C-411/10, N.S. [2011], ECR I-13905.
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patticular, a national judge that doubt the validity of the EU measure/provision cannot set it
aside without preliminary asking the CJEU, even when the judge @ g#o is not a last instance court.
By contrast, if the validity of the EU measure is not in question, the national judge must ensure
that the domestic provision is in line with the level of protection established by the EU
measure/provision. If it lowers that level, the domestic measure is not compatible with the
Charter (IN.S.). Similarly, the domestic provision is not EU-legal if it provides the fundamental
right(s) involved with a higher level of protection than that endorsed by the EU measure and as a

consequence it undermines the effective application of the EU measure (Me/oni).

i) The action of the Member States is “not entirely determined by EU law” (DEB,
Fransson, ACCEPT): in this scenatio, the domestic provision is connected with a EU measure
that leaves to the Member States to determine the level of fundamental rights protection (e.g.,
national provisions of procedural law governing the exercise of (ordinary) rights conferred by
EU law before domestic courts [DEB],' or national provisions laying down sanctions aimed to
ensute that the objectives pursued/rights conferred by a EU measure are adequately
achieved/protected [Fransson, ACCEPT]"). In these cases, the Member States (including judges)
must ensure that the domestic measure complies with the Charter or, which is the same,
provides for restriction to the fundamental rights therein that satisfy the test of proportionality
laid down by Article 52, par. 1, CFR. Unlike in the previous scenario, Member States can decide
to enhance the level of protection established by the Charter (for instance, because the domestic
Constitution grants broader protection to the fundamental right(s) involved). However, the EU
measure must still be complied with'® and, in case, competing fundamental rights must not be
unjustifiably restricted. Furthermore, in the case of national sanctions for violation of EU rights
(ACCEPT, Fransson), the former need to respect two fundamental principles of EU law:
equivalence and effectiveness. The principles of equivalence requires national judges to set aside
national procedural rules which establish more disadvantageous conditions for the exercise of
rights derived from EU law as compared to equivalent rights granted by national law; under the
principle of effectiveness, national procedural provisions must not make it impossible or

excessively difficult to protect (also ordinary) rights granted by EU law."” The impossible or

16 Cit. fn. 10.

17 Case C-81/12 ACCEPT [2013], nyt.; Fransson, first blue-box.

18 At para. 29 of Fransson, the CJEU pointed out that “where a court of a Member State is called upon to review whether
fundamental rights are complied with by a national provision or a measure which, in a situation where action of the Member
States is not entirely determined by European Union law, implements the latter for the purposes of Article 51(1) of the
Charter, national authorities and courts remain free to apply national standards of protection of fundamental rights,
provided that the level of protection provided for by the Charter, as interpreted by the Court, and the primacy, unity and
effectiveness of European Union law are not thereby compromised”.

19 Case C- 199/82 Amministrazione delle Finange dello Stato v. San Giorgio [1983] ECR 353595.
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excessively difficult character of a national procedural rules is established “by reference to the
role of that provision in the procedure, its progress and its special features, viewed as a whole,

before the various national instances.””

iif) Member States seek to implement a legitimate derogation from EU law (ERT, Sayn
Wittgenstein): domestic measures implementing derogations provided by EU primary or
secondary law (cf. the first blue-box for examples) must be proportionate: they must strike a fair
balance between their (legitimate) purpose pursued and the non-application of the EU law rule.
All national measures derogating from EU law must respect the Charter. Therefore, any
restriction to the fundamental rights granted therein in view of a legitimate interest must satisfy

the test of proportionality (Article 52, par. 1, CFR).

Question 1: Is the domestic provision compatible with EU law?

A) If the domestic provision is compatible with EU law (within the meaning under points i), ii), or

iif) of box 1 above), the national judge can apply it.

Note that a national provision that is compatible with EU law might be incompatible with the ECHR,
or with the obligations flowing from other international treaties that bind the Member State considered.
Although the CJEU and the ECtHR have been increasingly referring to each other over the last years,
divergences might nonetheless exist or emerge.” In this case, the national judge might be obliged to

choose between compliance with EU law and compliance with other international obligations.

B) It is unclear whether the domestic provision is compatible with the relevant EU law
provision(s). For instance, the national judge may have doubts concerning the meaning of the
applicable provisions of EU law.”” In this case, s/he may ask the CJEU to interpret the relevant
provision of the Charter (or the EU law provision/measure that brings the situation within the scope

of EU law) through a preliminary question (Article 267 TFEU).” If the case is pending before a

20 Joined cases C-43430-431431431/93 Van Schijndel [1995] ECR 1-4736, para 19, Case C-312312312/93 Peterbroeck [1995]
ECR 1-454599, para 1414, Case C-276/01 Joachim Steffensen [2003] ECR 1-373535, para 66, Case C-125125125/01 Peter
DPfliicke and Bundesanstalt fiir Arbeit [2003] ECR 1-9375, para 3333, C-63/01 Samuel Sidney Evans and The Secretary of State for the
Environment, Transport and the Regions, and The Motor Insurers’ Burean [2003] ECR 1-1417, para 46.

2l On this point, see the examples on the conflict of interpretation between the CJEU and ECtHR in relation to the
principle of non-discrimination, right to a fair trial and freedom of expression at pp.20-22 and section 4.b in Part II of this
Final Handbook.

22 Or with another provision of EU law, that must be interpreted in light of the Charter: see fn. 5.

23 Think, for instance, of the case where the relevant EU law provision is open to different meanings, and the viability of
consistent interpretation depends on which interpretation of the EU law provision must be embraced. Since the CJEU is the
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national court (a court or tribunal of a Member State against whose decisions there is no judicial

remedy under national law) there is a duty to refer a preliminary question (preliminary reference). By

contrast, it is not necessary to refer a preliminary question is the CJEU already clarified the meaning of
the provision(s) in question. Thus, before making the reference, it is worth taking a look to the previous

case law of the CJEU (vertical cooperation). Once established the meaning of the EU law

provision(s), the national judge will assess whether the national provision is compatible, or in any event

there is room for consistent interpretation. If this is not the case, there is a conflict, and Question 2

below must be addressed.

The national judge may doubt the compatibility of EU law with a national provision that restricts a
fundamental right granted by the Charter. Note that a measure that restricts a right of the Charter can
nevertheless be compatible with it (see points ii) and iii) of box 1, at the end of this Scenario), subject to
the requirements of Article 52, par. 1, CFR which lays down the test of proportionality. The following

questions need to be answered:

- Is the limitation provided for by law?

- Does the domestic provision safeguard the essence of the EU fundamental right whose

exercise is limited?

- If so, does the measure envision an objective of general interest recognised by the Union, or

is it necessary to protect the rights and freedoms of others? (lgitimate interesi)
- If so, is the domestic provision suitable to achieve the aim pursued? (switability)

- If so, is the domestic provision the least restrictive available to achieve that aim (with

respect to the EU Charter right restricted)? (necessity)

- If so, the restriction to the fundamental right must be justified by the importance of

satisfying the competing interest (proportionality in the narrow sense)

If any of the strands of the test of proportionality are not satisfied, the domestic provision is not

compatible with EU law: see section D).**

ultimate interpreter of EU law (cf. Article 19(1) TEU), the national judge cannot opt, on its own motion, for the
interpretation of EU law that ensures the conformity of the domestic legal order.
24 For a recent decision of the CJEU applying Article 52, par. 1, CFR see Joined Cases C-293/12 and C-594/12, Digital
Rights [2014], nyr.
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In order to determine the proportionality of the domestic provision, it is useful to look at the

interpretation of the same EU fundamental right in previous decisions of the CJEU (vertical

cooperation), or of other national courts (comparative reasoning).

If the national judge cannot solve his/her doubts by looking at the case law of other courts, he/she
may refer a question to the CJEU ((a court or tribunal of a Member State against whose decisions there
is no judicial remedy under national law must), asking whether the relevant provision of the Charter

admits a limitation such as that at in question (preliminary reference). Although the final decision on

the proportionality of the domestic measure is always left to the national judge, the case law shows that
the degree of the scrutiny exercised by the CJEU varies. On some occasions, the CJEU provides very
precise guidelines, and basically indicates whether the domestic provision was proportionate or not. By
contrast, on other occasions it leaves significant room for manoeuvre to the national court in

conducting the proportionality test (deference).25

C) The national judge has no doubts as regards the meaning of the applicable EU law provision(s), but
the domestic provision is open to different meanings. When available, the national judge must
adopt the interpretation that makes the domestic provision compatible with EU law, also in light of the

case law of the CJEU (consistent interpretation). If consistent interpretation is not viable, there is a

conflict (see Question 2 below).

D) If the domestic measure is clearly not compatible with EU law: see Question 2 below.

% Cf., for instance, ECtHR, App. no. 30141/04, Schalk and Kopf v Austria [2010]. For more insights and examples on the test
of proportionality and the doctrine of the margin of appreciation:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2 en.asp.
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If the national judge cannot solve the conflict by way of interpretation, she needs to establish whether
the relevant EU law provision has direct effect, thus allowing disapplication of the conflicting national

provision.

Direct effect of EU law and of the provisions of the Charter in particular

The provisions of EU law that are clear, precise and not subject to conditions can be relied on
by legal and natural persons before domestic courts, in order to obtain the disapplication of
conflicting national provisions. We speak of, respectively, vertical and horizontal direct effect
depending on whether the direct effect of a EU law provision is relied upon in the context of
proceedings opposing a natural or legal person to a Member State (rectius, one of its entities), or
in disputes between private parties. Note that the CJEU endorsed a broad notion of “State” for
the purpose of vertical direct effect: as stated in case C-282/10 Dominguez [2012], para. 39, “the
entities against which the provisions of a directive that are capable of having direct effect may be relied upon
include a body, whatever its legal form, which has been made responsible, pursuant to a measure adopted by the
State, for providing a public service under the control of the State and has for that purpose special powers beyond

those which result from the normal rules applicable in relations between individuals.”

As regards horizontal effect, there exist some limitations. In particular, provisions of EU

directives (and EU decisions) cannot be relied on in the context of disputes between privates in

order to set aside conflicting national legislation (e.g., Dominguez, cit., para, 37). By contrast, the
technique of consistent interpretation can be relied on also in order to ensure, in the context of
a dispute between private parties, the conformity of national law with a Directive. However, “#he
obligation on a national court to refer to the content of a directive when interpreting and applying the relevant
rules of domestic law is limited by general principles of law and it cannot serve as the basis for an interpretation of

national law contra legen?” (e.g., Case C-268/06 Impact [2008] ECR 1-2483).

When consistent interpretation cannot be relied on in a dispute involving private parties in
otrder to solve a conflict between a Directive and national law, the only remedy available to
individuals under EU law individuals is an action for liability of the State in accordance with the
Francovich jutisprudence (Case C-479/93 Francovich [1995] ECR 1-3843). Some requirements
need to be satisfied: the aim of the provision of EU law that was not implemented under
domestic law must be that to confer a right on an individual, the content of the right must be

clear, and there must be a causal link between the State’s violation and the damaged suffered by
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the applicant. The violation must also be sufficiently serious, but this requirement is always

satisfied when the violation of a Directive is at stake.

As regards the Charter, Article 52, par. 5, CFR substantially excludes the direct effect of the
provisions of the Charter that enshrine ‘principles’. However, neither the Charter nor the
Explanations provide an exhaustive list of provisions laying down “principles”. Only for
illustrative purposes, the explanation of Article 52, par. 5, CFR, refers to Articles 25, 26, and 37
as exanmples of Charter “principles”. The same explanation also adds that “in some cases, an
Article of the Charter may contain both elements of a right and of a principle, e.g. 23, 33 and

34”. It might therefore be useful to ask the CJEU (through a preliminary question) to clarify the

nature of the provision of the Charter that is relevant in the case.

Note that, in the recent judgment of 15 January 2014 in Case C-176/12 Association de médiation
sociale, the CJEU confirmed that at least some provisions of the Charter can have direct effect,
including in disputes between private parties (provided that the case falls within the scope of
EU law).” In order to have direct effect, the provision of the Charter must be “Sufficient in itself to
confer on individnals an individual right which they may invoke as such”. The CJEU also affirmed that the
prohibition of age-discrimination in Article 21, par. 1, CFR, satisfies this test, whereas Article 27
on the right of workers to information and consultation within the undertaking does not. If the

pending case involves a different provision of the Charter, it might be useful to ask the CJEU to

clarify whether it has direct effect or not through the preliminary reference.

Question 2: Is it possible to disapply the domestic provision conflicting with EU law?

A) If the relevant provision of EU law has direct effect, a national judge must apply it and set aside

the conflicting domestic norm (disapplication).

B) If it is unclear whether the relevant provision of EU law has direct effect, it might be worth

referring the issue to the CJEU through a preliminary question.

C) If the relevant provision of EU law has no direct effect and consistent interpretation is not
viable, under EU law the only remedy abstractly available to individuals is an action for liability of the
State in accordance with the Francovich jurisprudence.”” However, if the case falls also under the scope

of the ECHR, it might be necessary to consider the effect of the ECHR within the domestic legal

26 See the first blue-box “When do EU Fundamental rights apply?”.
27 See the blue-box on direct effect above. Case C-479/93 Francovich [1995] ECR 1-3843.
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order. If the domestic legal order admits the disapplication of national provision in conflict with the

ECtHR, then the national norm can be set aside (see below, Q2 of Scenario 2).

Note that the EU rule might be in contrast with the domestic Constitution. From the EU-side, it is
established case law of the CJEU that, “by virtue of the principle of primacy of EU law, (...) rules of national law,

even of a constitutional order, cannot be allowed to undermine the effectiveness of EU law on the territory of that State””®

28 Melloni, cit. fn. 8, para. 59.
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B. Second Scenario

The case pending before the national court does not fall within the scope of Union law and involves a

fundamental right granted by the ECHR or a Protocol binding the Member State of the judge a gno.”

Question 1: Is the domestic measure compatible with the relevant provision of the ECHR (or of a

Protocol to it)?

In order to answer this question, the national judge has to establish the meaning of the provision of the
ECHR (or of a Protocol to it) that is relevant in his/her case. In order to do so, he/she must take into

account also the case law of the ECtHR.
A) If the domestic measure complies with the ECHR, it can be applied/upheld.

Note that a domestic measure that entails a limitation to a fundamental right granted by the ECHR is
compatible with the latter if two conditions are satisfied: the fundamental right in question admits
limitations, and the test developed by the ECtHR to check the admissibility limitations is satistied. This

test requires that the restriction:

is prescribed by law;

pursues a legitimate aim (note that, unlike what happens under the Charter, the provisions of the ECHR
enshrining fundamental rights that admit limitations establish themselves which aims can be regarded as

legitimate; those aims therefore form an exhaustive list);
is necessary in a democratic society, i.e., there exists a pressing social need for the interference;

is proportionate, in particular, proportionality requires that: 1) the domestic measure it is appropriate to

achieve its stated aim; 2) no less intrusive measures exist; 3) the essence of the fundamental right affected

is safeguarded.

In order to assess the proportionality of the national measure, it might be useful to take a look to the case

law of the ECtHR in similar cases (vertical cooperation). This because, under the ECHR system, the

primary responsibility for applying the Convention is assigned to national public authorities, including
national courts. Furthermore, the ECtHR sometimes leaves to the High Contracting Parties a certain

margin of appreciation as regards the identification of the proper balance to be struck between a

fundamental right and an objective of public interest/a competing fundamental right. In these cases,

2 The status of ratifications of the Protocols to the ECHR can be monitored at
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.aspPMA=3&CM=7&CIL.=ENG
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national public authorities must identify the most appropriate solution to satisfy the fundamental right
whose protection takes priority in a specific case, while not unreasonably restricting the conflicting
interest/fundamental right. The extent, if not the very existence, of the margin of appreciation varies
depending on whether there exists a consensus in the law and practice of the High Contracting Parties as
regards the protection that must be afforded to a Convention fundamental right with regard to specific
issues (“European Consensus”). A corollary of the doctrine of margin of appreciation is that the
application of the ECHR is not necessarily uniform across all the High Contracting Parties. This marks the
distance with the Charter and EU law in general, whose application is less concerned with local
peculiarities, in light of the principle of EU primacy. At the same time, it must be pointed out that the
margin of appreciation is a mechanism of deference of the ECtHR to the national legal systems and/or
practices, but it does not guarantee immunity from the Convention. The acknowledgment of a margin of

appreciation to the Member States does not exclude the supervision of the ECtHR 30

B) If the meaning of the domestic provision remains open to different interpretations, the national

judge must opt for the interpretation (when available) that ensures compliance with the ECHR, also in

light of the case law of the ECtHR (consistent interpretation).

C) If the domestic provision is not compatible with the ECHR, and there is no room for consistent

interpretation, there is a conflict and the national judge must address question 2.

Question 2: Is it possible to disapply the national norm conflicting with the ECHR?

Note that the answer to this question varies from State to State, as it depends on the formal rank and

effects assigned to the ECHR under national law.

A) If the domestic legal order allows disapplication of a domestic provision conflicting with the

ECHR, the domestic provision must be set aside (disapplication).

B) If the domestic legal order does not allow disapplication of a domestic provision conflicting

with the ECHR, maybe it is possible to raise a question of constitutionality. This will revolve around the

30 This was clarified by the ECtHR many times. For instance, in the case of A#ila 1 ajnai v Hungary, judg. of 8 July 2008, app.
no. 33629/06, the Court considered the following: “The test of «necessity in a democratic society» requires the Coutt to
determine whether the interference complained of corresponded to a «pressing social need». The High Contracting Parties
have a certain margin of appreciation in assessing whether such a need exists, but it goes hand in hand with European
supervision, embracing both the legislation and the decisions applying it, even those given by an independent court. The
Court is therefore empowered to give the final ruling on whether a «restriction» is reconcilable with freedom of expression
as protected by Article 10 of the Convention. [...] In particular, the Court must determine whether the reasons adduced by
the national authorities to justify the interference were «relevant and sufficient», and whether the measure taken was
«proportionate to the legitimate aims pursued». In doing so, the Court has to satisfy itself that the national authorities,
basing themselves on an acceptable assessment of the relevant facts, applied standards which were in conformity with the
principles embodied in Article 10”.
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breach of the ECHR, either directly (with the ECHR serving as standard of review) or indirectly (with the

Convention being used to interpret the relevant constitutional provision) (consistent interpretation).
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Uporaba tehnika sudske interakcije u predmetima koji se odnose na temeljna prava: neke

prakti¢ne smjernice za nacionalne sudove”

SADRZAJ: Uvod — 1. Logicki slijed sudenja u predmetima koji se ticu temeljnih prava
pred nacionalnim sudovima: pregled — 2. Postupak odlucivanja o temeljnim pravima

pred nacionalnim sudovima: diskusija

I. Uvod

Ove smijernice kortiste pojam “sudska interakcija™ za skup tehnika koje europski sudovi i suci
koriste ili mogu koristiti kako bi unaprijedili koherentnost i koordinaciju (ili barem umanijili rizik
konflikata) u podruéju zastite temeljnih prava. Cine integralni dio zavresnog Priru¢nika izradenog u
okviru projekta “Europska sudska suradnja u praksi nacionalnih sudova o temeljnim pravima®, ali

takoder su zamisljene kao samostalni materijal spreman za uporabu.

Tehnike sudske interakcije osobito su vazne kad je u nekom predmetu potrebno odluciti
uzimajuci u obzir ne samo nacionalno pravo, vec i jedan ili vise nadnacionalnih pravnih izvora. Ovo ¢e
cesto biti slucaj kad se pred sudovima drzava clanica pojave pitanja vezana uz zadtitu temeljnih prava.
Postojanje vise nadnacionalnih sustava koji stite temeljna prava (Europska konvencija o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, EKLjP, i pravo Europske unije), ¢ija se podrucja primjene djelomic¢no
preklapaju, uz razlicita pravila o normativnoj interpretaciji i hijerarhiji, zadaje nacionalnim sucima
slozen zadatak. Njima je dodijeljena uloga prirodnih sudaca (juges naturels) u pravu EU i pravu
Konvencije. Stoga, kad god se od njih trazi da odluce o temeljnim pravima, oni moraju : (i) razumjeti
primjenjuju li se nadnacionalni pravni izvori temeljnih prava na predmet u kojem sude te, u potvrdnom,
koijt izvori ; (ii) precizno utvrditi podrucje primjene, znacenje i razinu zastite temeljnih prava o kojima je

tije¢, uzimajuéi u obzitr praksu barem jednog nadnacionalnog suda (Sud EU i/ili Europski sud za

ljudska prava, ESLjP), (iii) osigurati u¢inkovitu primjenu relevantne nadnacionalne norme odnosno

* Ove su smjernice sastavili Filjppo Fontanelli, Nicole Lazzerini i Madalina Moraru, a revidirali su ih ostali pravni stru¢njaci iz
projektnog tima. Za hrvatsku inacicu smjernica, opéi dio smjernica su preveli i prilagodili, a dodatke 1 - 3 sastavili Ksenija
Dimec, sutkinja Zupanijskog suda u Rijeci i dr. sc. Mislav Mataija s Jean Monnet Katedre za europsko javno pravo Pravnog
fakulteta u Zagrebu, ¢lan strucnog tima projekta.

1'U smislu ovog Priru¢nika, neutralniji i $iti pojam “sudska interakcija” smatrali smo prikladnijim od pojma “sudski dijalog.”
“Sudska interakcija” obuhvaca sve slucajeve kontakta (namjernog ili tek usputnog) medu sudovima, dok se “sudski dijalog” u
pravilu odnosi na slucajeve namjernih, formalnih kontakata medu sudovima. Pojedina¢ni slucajevi interakcije mogu se
razlikovati u intenzitetu, ishodu 1 tipologiji. U sirem smislu, “sudska interakcija” moze se opisati kao skup tehnika koje koriste
sudovi i suci kako bi unaprijedili koberentnost i koordinaciju (il barem umanjili rizik Ronflikata) medn raglicitim pravnim i pravosudnin
sustavima s ciljem ostvarivanja nekib ustavno Zasticenilh dobara - poput ljudskih prava — koja se Stite na razli¢itim razinama
upravljanja (nacionalne, medunarodne i nadnacionalne normativne razine).
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normi, $to moze zahtijevati rjesavanje konflikata izmedu europskih propisa i nacionalnog prava ; (iv)
balansirati razli¢ita temeljna prava i/ili druge opée interese. Ako predmet ulazi u podruéje primjene i
prava EU i EKLjP, ta se analiza umnozava, buduc¢i da se nacionalni suci takoder moraju pozabaviti

slozenim pitanjem odnosa izmedu tih dvaju sustava (i njihovih sudova).

Uporabom tehnika sudske interakcije, nacionalni sudovi stoga pokusavaju osigurati ucinkovitiju
1 koherentniju zastitu temeljnih prava u Europi, pri ¢emu eventualno i skracuju trajanje sudskog
postupka. Ako se ne primjenjuje ni jedan nadnacionalni izvor, predmet treba rijediti na temelju
nacionalnog prava, ali do sudske interakcije i dalje moze do¢i na nacionalnoj razini, sa slicnim korisnim
ucincima.”

Nacionalni suci mogu koristiti razlicite tehnike rjesavanja konflikata medu domacim, europskim
1 medunarodnim izvorima vezanih uz temeljna prava. Tehnike koje su im dostupne u pojedinim
predmetima i redoslijed kojim se one koriste ovise o ¢imbenicima poput broja primjenjivih pravnih
izvora 1 postojanja (ii nepostojanja) istinskog konflikta izmedu nacionalne i nadnacionalne norme

(drugim rijecima, konflikta koji nije moguce rijesiti interpretacijom).

U odnosu na prvi ¢cimbenik (broj primjenjivih izvora prava), ove smjernice daju logi¢ni slijed
koji bi nacionalni sud obi¢no trebao slijediti pri odlucivanju u predmetima o temeljnim pravima, kad se
primjenjuje barem jedan nadnacionalni izvor. U skladu s opéenitom strukturom zavr$nog Prirucnika,
smjernice razmatraju dva nadnacionalna izvora: Povelju EU o temeljnim pravima (Povelja) i Europsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLjP). Slijed se zatim razdvaja, ovisno o tome
ulazi li predmet u podruéje primjene prava Unije (scenarij 1) ili ne (scenarij 2). Buduci da se Povelja
primjenjuje samo na predmete koji ulaze u doseg prava EU’, scenarij 2 se ti¢e situacija u kojima se
EKLjP primjenjuje, a Povelja ne.* Suprotno tome, i Povelja i EKLjP bi se mogli primjenjivati na

situacije iz scenarija 1. Razlog tome je da su Visoke ugovorne stranke EKLjP duzne “osigurati svakoj

2 U pogledu interakcije medu nacionalnim sudovima, vidi detaljnije odjeljak 4.a dijela II zavr$nog Priru¢nika. Treba takoder
dodati da je, prema dobro utvtdenoj sudskoj praksi, Sud EU takoder nadlezan za donoSenje prethodnih odluka u
ograni¢enom skupu predmeta koji ne ulaze u doseg prava EU, prvenstveno kad nacionalno pravo upucuje na sadrzaj
odredenih odredaba prava EU, ¢ime te odredbe ¢ini izravno i bezuvijetno primjenjivima na potpuno interne situacije: cf., na
primjet, predmet C-482/10 Cicala [2011], jo§ neobjavljen, i predmet C-313/12 Romeo [2013], jos neobjavljen.

3 Vidi plavi okvir “Kada se temeljna prava EU primjenjuju na nacionalno pravo?” u odjeljku 1 nize.

4 Preciznije receno, Povelja se ne primjenjuje u smislu prava EU. Drzave clanice bez obzira na to mogu odluciti da ce
prosiriti podrucje primjene Povelje, na temelju nacionalnog prava, na situacije koje bi inace bile izvan njezinog dosega : vidi
fusnotu 2 supra ; cf. takoder i presudu austtijskog Ustavnog suda u predmetima U 466/1 1 U 1836/11 od 14. oZujka 2012.,
gdje je Povelja uzeta u obzir u kontekstu sudskog nadzora ustavnosti nacionalnog zakonodavstva.
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osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode odredene u [Konvenciji]” (¢l. 1. EKILjP). Drugim

tije¢ima, Konvencija ne podlijeze ogranicenjima ratione materiae koja se odnose na Povelju.’

Odluka da se ustedoto¢imo na slucajeve u kojima se primjenjuju Povelja i/ili EKLjP uz
nacionalno pravo implicira da ¢e nacionalnim sucima obi¢no biti dostupne sljedece tehnike sudske
interakcije: uskladena interpretacija, zahtjev za prethodnu odluku (samo kad se primjenjuje
pravo EU), test proporcionalnosti, margina prosudbe, poredbena argumentacija, uzajamno
ptiznanje, izuzimanje iz primjene te prepustanje odluke.® Ocekivano, redoslijed njihove primjene
pretezno je uvietovan postojanjem (ili nepostojanjem) istinskog konflikta izmedn nacionalne i nadnacionalne norme.
Na primjer, ako nacionalni sudac nema dvojbe oko znacenja primjenjive norme prava EU, on/ona e
razmotriti je li nacionalna norma ocito uskladena, ili, ¢ak i ako nije, ima i mjesta za uskladenu
interpretaciju. Ukoliko to ne bi bio slu¢aj, on/ona bi mogao odluditi uputiti zahtjev za prethodnu
odluku Sudu EU (u pravilu, nacionalni sudovi najvise instance moraju uputiti zahtjev za prethodnu
odluku).” Suprotno tome, zahtjev za prethodnu odluku bit ¢e prva opcija kad je znacenje norme prava
EU nejasno, tako da je tesko procijeniti uskladenost nacionalne norme s pravom EU. Sukladno tome,
ove smjernice navode alternativnhe mogucnosti (A,B,C, itd.) ovisno o tome je li nacionalna norma ocito
uskladena s nadnacionalnom normom (normama) u pitanju, ocito neuskladena s nadnacionalnom
normom, ili postoji sumnja o njenoj uskladenosti. Daljnje razlikovanje se radi, po potrebi, ovisno o

prirodi sumnje nacionalnog suca.

Smijernice se sastoje od dva dijela. Odjeljak 1 daje pregled tijeka odluc¢ivanja o temeljnim
pravima pred nacionalnim sudovima §to ukljucuje dva scenarija navedena gore. Odjeljak 2 razmatra ta
dva scenarija detaljnije, daju¢i dodatan uvid i indikacije koje bi trebale pomo¢i nacionalnim sucima pri

rjesavanju slucajeva vezanih za europska temeljna prava.

5> Takoder, postoje odredena ogranic¢enja koja se ticu pojedinih temeljna prava. Za vise detalja o podruéju primjene EKLjP u
usporedbi s nacionalnim pravom i pravom EU, vidi zavrsni Priruc¢nik, dio I pod b. i, ,,Preklapanje izvora temeljnih prava®,
str. 9 ef seq.

6 Za raspravu o pravnim temeljima za koristenje tih tehnika, njihovoj funkciji, strateskoj uporabi i posljedicama, vidi zavr$ni
Priru¢nik, odjeljak 2. u dijelu II, ,,Popis postojecih tehnika sudske interakcije kao alata za rjesavanje konflikata o temeljnim
pravima®, koji takoder daje konkretne primjere njihove primjene u podruéjima zabrane diskriminacije, pravicnog sudenja i
slobode izrazavanja.

7 Cl. 267(3) UFEU.
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II. Logicki slijed sudenja u predmetima koji se tiCu temeljnih prava
pred nacionalnim sudovima: pregled

C. Jeli predmet u dosegu prava EU?

Odgovor na ovo pitanje mora biti pozitivan ukoliko postoji norma prava EU (primarnog ili

sekundarnog), osim Povelje, koja se primjenjuje na ¢injenice slucaja: vidi okvir nize.

NE — Predmet bi mogao, bez obzira na to, biti u dosegu EKLjP. Ukoliko je to slucaj, vidjeti nize, dio

C. U protivhom, predmet mora biti rijeSen prema nacionalnom pravu.

DA — Povelja se primjenjuje na predmet. Dodatno, EKLjP se moze primjenjivati. Vidjeti nize, dio B.

Kada se temeljna prava EU primjenjuju na nacionalno pravo?

Sukladno ¢l. 51., st. 1., Povelje EU o temeljnim pravima, naslova “Podrucje primjene”, navedena

prava i nadela obvezujuéa su za DrZave ¢lanice “samo kada primjenjuju® pravo Unije”. U svojoj
presudi od 26. veljace 2013, predmet C-617/10, Akerberg Fransson, jos neobjavljeno, Sud EU
interpretirao je predmetnu odredbu sa znacenjem da ,,zemelina prava ajamienja Poveljom moraju se (...)
postivati kada nacionalno gakonodavstvo dolazi u doseg prava Enropske Unije (para. 21., naglasak dodan). U
dvije novije presude (od 6. ozujka 2014. godine, predmet C-206/13, Cruciano Siragusa [2014], jo$
neobjavljeno, i od 27. ozujka 2014. godine, predmet C-265/13, Emiliano Totrralbo Marcos, jo$
neobjavljeno), Sud EU istaknuo je da ,,koncept «primjene» iz Clanka 51. Povelje zahtijeva odredeni
stupanj povezanosti sa [pravom EU]” (para. 24), te da “kad pravna situacija nije u dosegu prava
Unije, Sud nije nadlezan odlucivati o tome te pojedine odredbe Povelje, same po sebi, ne mogu biti

osnova za uspostavljanje takve nadleznosti (para. 30). Iz toga slijedi da se Povelja primjenjuje kada

se u predmetu pred nacionalnim sudom moze primijeniti neki propis prava EU pored odredbe

Povelje koja je navodno prekrsena,. Rijecima Allana Rosasa,

“Povelja se primjenjuje jedino ako se predmet odnosi ne samo na odredbe Povelje, nego i na druge
norme prava Unije. Mora postojati odredba ili nacelo primarnog ili seknudarnog prava Unije koje je

izravno povezano sa predmetom. To je, naime, prvi zakljucak koji se namece: problem se

8 U engleskoj inacici Povelje koristi se tije¢ ,,implement®. I u hrvatskom tekstu Povelje mozda bi prikladniji bio izraz ,kad
implementiraju®, no u zasad dostupnom sluzbenom prijevodu koristi se rije¢ ,,kad primjenjuju®. Iako taj prijevod nije nuzno
pogresan, postoji rizik od odredenih nesporazuma, npr. ako bi se smatralo da se Povelja ne odnosi na postupanje javnih
tijela na temelju nacionalnih propisa (a ne izravnom primjenom propisa EU) kojima se u nacionalno pravo provodi pravo
EU (npr. neka direktiva) - op. prev.
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prvenstveno ne tice primjene same Povelje, ve¢ relevantnosti drugih normi prava Unije.”

(https:/ /www.mruni.eu/lt/mokslo.../st/.../dwn.php?...%0E2%80%8E)

Slijedi popis situacija iz sudske prakse Suda EU u kojima se Povelja primjenjuje bududi da ti predmeti

ukljucuju primjenu odvojenog propisa EU:

- predmeti koji se ticu nacionalnih mjera usvojenih radi izvrsenja Uredbi EU (npr. Predmet C-
5/88 Wachauf [1989] ECR 2609; Predmet C-292/97 Kjell Karlsson [2000] ECR 1-2737) ili
primarnog prava EU (odredbe UEU/UFEU);

- predmeti koji se ticu nacionalnih mjera usvojenih radi implementacije direktive (spojeni
predmeti C-20/00 and 64/00, Booker Aquacultur and Hydro Seafood [2003] ECR 1-7411;
Case C-176/12 Association de médiation sociale [2014], jos neobjavljeno, predmet C-385/11,
Elbal Moreno, [2012], jos neobjavljeno), ili nacionalnih mjera koje zapravo djeluju kao
implementacijske mjere, iako nisu izri¢ito usvojene za tu svrhu (drzave clanice ne trebaju
usvojiti odredene mjere kako bi implementirale direktivu ukoliko je nacionalni poredak ve¢ u
skladu s tom direktivom), ili nacionalne mjere koje u svakom slucaju imaju ucinak
implementacije odredene obveze drzave clanice temeljem prava EU, cak i ako su usvojene
prije odredbe EU koja stavlja odredenu obvezu drzavi clanici (npr. obveza da se usvoje

sankcije usmjerena na ucinkovitu naplatu PDV-a): A/éer[oe(g Fransson, cit.;

- predmeti koji se ticu nacionalnih mjera koje su u dosegu odredene direktive ratione materiae 1
personae, a nakon isteka njezinog razdoblja za implementaciju (medutim napominjemo da ovo

nije utvrdena sudska praksa: cf. predmet C-555/07 Kiiciikdeveci [2010]);

- predmeti koji se ticu nacionalnih mjera koje odstupaju od prava EU odredenog primarnim ili
sekundarnim pravom EU na temelju javnog interesa (npr. ¢lanak 36. UFEU i opravdanja
ogranicenja slobodi kretanja robe temeljem tzv. obvezatnih zahtjeva, clanak 45(3) UFEU,
clanak 4. Okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu, ogranicenja slobodu kretanja
gradana EU i njihovih obitelji temeljem Direktive 2004/38 EC; cf. C-260/89 Elliniki
Tiléorassi AE (ERT) [1991], ECR 1-2925; Predmet C-208/09 Sayn-Wittgenstein [2010], ECR
1-13693); kada nacionalna mjera odstupa od prava EU radi zastite temeljnih prava, potrebno
je nadi ravnotezu izmedu temeljne slobode koju jamci pravo EU te temeljnog prava u pitanju
(cf. predmet C-112/00 Schmidberger [2003] ECR 1-5659; predmet C-36/02 Omsega Spielballen
[2004] ECR 1-9609);

- predmeti koji se ticu odredaba nacionalnog postupovnog prava koje utjecu na ili ureduju
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koriStenje subjektivnih prava zajamcenih pravom EU (npr. pravo da drzave clanice
nadoknade stetu nastalu pravnim ili fizickim osobama ne-implementacijom direktive u

propisanom roku: predmet C-279/09 DEB [2010] ECR I-13849.

Takoder napominjemo da je, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, Sud EU nadlezan za donosenje
prethodnih odluka i u ograni¢enom broju situacija koje su izvan dosega prava Unije, posebice kada
nacionalno pravo upucuje na sadrzaj odredenih odredbi prava EU, ¢inedi ih izravno i1 bezuvijetno
primjenjivima na potpuno internu situaciju: cf., na primjer, predmet C-482/10 Cicala [2011], jo$

neobjavljeno, i predmet C-313/12 Romeo [2013], jo$ neobjavljeno.

D. Situacije u dosegu prava EU

Ovo odgovara Scenariju 1 Odjeljka 2 ovih smjernica.

Kako bi odgovorio na nize navedeno pitanje 1 (Je If domaca odredba uskladena s pravom EU ?),

nacionalni sudac mora uzeti u obzir da :
- postoje specificne tehnike za interpretaciju prava EU, te posebice Povelje;

- ako odredba Povelje za koju se tvrdi da je prekrsena odgovara temeljnom pravu
zajamcenom EKIjP, mora se obratiti paznja na Clanak 52., st. 3 Povelje (duznost

interpretacije paralelno s EKLjP/sudskom praksom ESLjP) ;’

- uvjeti za kompatibilnost razlikuju se ovisno o odnosu izmedu domace odredbe i odredbe

prava EU koja dovodi situaciju u doseg prava EU.

Neke smjernice o tome kako odgovoriti na te probleme su navedene u prvom plavom okviru u

Odjeliku 2 (“Interpretacija Povelie i zahtjevi za uskladenoséu odredbe nacionalnog prava s Poveljom”).

Pitanje I1: Je Ii odredba nacionalnog prava u skiadu s pravom EU?

DA: sudac moze primijeniti nacionalno pravo.
NEJASNO:

1—jer je interpretacija relevantnih odredaba prava EU nejasna

9 Clanak 52(3) Povelje EU: “ U onoj mjeti u kojoj ova Povelja sadr?i prava koja odgovaraju pravima zajamcenima
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz
spomenute Konvencije. Ova odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu.”
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Nacionalni sudac moZe (sudovi zadnje instance moraju — Cl. 267(3) UFEU) uputiti zahtjev za
prethodnu odluku Sudu EU, traze¢i tumacenje odredbe prava EU cije je znacenje nejasno. Zahtjev za

prethodnu odluku je nepotreban u slu¢ajevima kada je Sud EU veé pojasnio znacenje neke odredbe. '

Zahtjev za

prethodnu odluku /

Jednom kad je utvrdena to¢na interpretacija odredbe prava EU, nacionalni sudac mora provjeriti je li

nacionalna odredba ocito uskladena, ili, ¢ak 1 ako nije, postoji li moguénost da ju se interpretira u skladu

sa pravom EU (vidi tocku ii nize).

Uskladena interpretacija

—_—

1l — jer nacionalna odredba mose imati raglicita Inalenja

Za razliku od situacije pod i), u ovom slucaju sudac nema dvojbi o znacenju primjenjive odredbe
prava EU. Ukoliko postoji tumacenje domace odredbe koje ju dovodi u sklad s pravom EU,

imajudi takoder u vidu sudsku praksu Suda EU, ono mora biti usvojeno.

Uskladena interpretacija

—

Ukoliko ne postoji takva interpretacija, postoji konflikt: vidi Pitanje 2.

1ii- jer domaca myjera ogranicava temeljno pravo zajamcéeno Poveljom

Domaca odredba je u skladu s pravom EU ako je zadovoljen test proporcionalnosti. Domac¢ e

ogranicenje mora biti : odredeno zakonom, postovati sustinu temeljnog prava o kojem je rijec, teziti

ostvarenju legitimmnog cilja, biti prikladno te nugno ga ostvarenje istog.
) ) ) o Lo ) o Vertikalna suradnja
Radi procjene proporcionalnosti mjere, moze biti korisno prouciti: \_/

10 Za vise detalja o tome kako utvrditi je li odredena odredba prava EU pojasnjena od strane Suda EU, te o tome koje je
kotrake potrebno pratiti u skladu s presudom Suda EU u predmetu CILFIT (predmet 283/81 Sr/ CILFIT i Lanificio di
Gavardo v. Ministry of Health [1982] ECR 3415), pogledati zavr$ni Prirucnik, Dio II, odjeljak 2, “Oslobodenje od obveze postavijanja
zahtjeva 3a prethodnn odlukn” .
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- sudsku praksu Suda EU

- Sudsku prasku drugih nacionalnih sudova

Poredbena argurnentacii

Medutim, ako nacionalni sudac/sutkinja ne moze tijesiti svoju sumnju, on/ona moze uputiti

zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU, trazeé¢i od Suda EU pojasnjenje o tome dopusta li
odredena odredba Povelje ogranicenje kakvo postoji u konkretnom sluc¢aju. Duznost
postavljanja zahtjeva postoji samo za nacionalne sudove zadnje instance te samo ako pitanje nije

vec pojasnjeno od strane Suda EU.

Zahtjev za prethodnu odluku

\\

Sud EU moze nacionalnim sucima dati jasne smjernice ili im ostaviti znacajnu marginu prosudbe u

provodenju testa proporcionalnosti.

Jasne upute vs Prepustanje

\ odluke

NE: postoji jasan konflikt, vidi nize pitanje 2.

Pitanje 2: Je Ii moguce izuzeti iz primjene nacionalnu odredbu koja je u suprotnosti sa pravom
EU?

Potvrdan odgovor zahtijeva da odredba prava EU o kojoj je rije¢ ima izravan ucinak, odnosno da je

Tzuzece iz primjen

DA: sudac mora primijeniti pravo EU te izuzeti iz primjene domacu normu.

odredba prava EU jasna, precizna i bezuvjetna.

Nota bene: kad je nacionalni propis u konfliktu s direktivom EU, izuzece iz primjene moguce je samo
ako je predmet pokrenut protiv javnog tijela (za viSe informacija o horizontalnom ucinku temeljnih
prava EU, molimo pogledati drugi plavi okvir Odjeljka 2 (,,[zravan uinak odredaba prava EU te posebno
odredaba Povelje)
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NE: na temelju prava EU, postoji mogucénost tuzbe zbog odgovornosti drzave clanice za krSenje prava
EU (prema sudskoj praksi Suda EU u predmetu Francovich). Medutim, ako predmet takoder spada u
podrucje primjene EKILjP, moze biti potrebno razmotriti ucinke Konvencije po nacionalnom pravu.
Ako domadi pravni poredak dopusta izuzece iz primjene nacionalne odredbe koja je u sukobu s

Konvencijom, nacionalna norma moze biti izuzeta iz primjene. Vidi detaljnije pitanje 2, dio C.

E. Situacije izvan podruc¢ja primjene prava EU, ali u podrudju primjene EKLjP

Ovo odgovara Scenariju 2 Odjeljka 2 ovih smjernica.

Pitanje 1: Je Ii nacionalna odredba u skladu s relevantnom odredbom EKILjP, takoder u vidu
sudske prakse ESLjP?

DA: nacionalni sudac ju moze primjeniti.
NE: postoji konflikt. Vidi Pitanje 2 nize.
NEJASNO:

i-jer domata odredba ogranicava temelina prava zajamcéena EKIjP

Ako temeljno pravo o kojem je rije¢ spada u ona koja dozvoljavaju ogranicenja, domaca
odredba je uskladena ako zadovoljava test proporcionalnosti, kako je odreden od strane
ESLjP. Domaca odredba mora biti: odredena zakonom, teZiti ostvarenju legitimnog
cilja, biti potrebna u demokratskom druStvu, te biti proporcionalna u uZem

smislu.

Kako bi se utvrdila proporcionalnost mjere, posebno je korisno uzeti u obzir praksu
ESLjP. Razlog tome je $to prostor koji ostaje nacionalnim sudovima u provedbi testa
proporcionalnosti ovisi o tome postoji li europski konsenzus o pitanju ogranicenja
temeljnog prava, na temelju cega ESLjP odreduje manevarski prostor koji je spreman

ostaviti Visokim ugovornim strankama i njihovim sudovima (za viSe detalja o
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proporcionalnosti, margini prosudbe i vertikalnoj suradnji izmedu nacionalnih sudova i

ESLjP, vidi Scenarij 2 u Odjeljku 2).

Vertikalna suradnja

N

1i- jet nacionalna odredba moge imati razlilita znalenja

Doma¢i sudac mora izabrati interpretaciju nacionalnog prava koja osigurava uskladenost

sa EKLjP, takoder u skladu sa sudskom praksom ESLjP, ukoliko takva postoji.

Uskladena interpretacija

A

Pitanje 2: Je i moguce izuzeti iz primjene nacionalnu normu koja je suprotna EKLjP?

Nacionalni sudac mora utvrditi dopusta li njegov/njezin pravni poredak izuzimanje iz primjene

nacionalnih normi koje su suprotne EKLjP.

DA : nacionalni sudac moze izuzeti iz primjene nacionalnu odredbu.

Izuzece iz prim}en

NE: mozda je moguce postaviti pitanje ustavnosti koje se tice povrede EKLjP (ili izravno, pri cemu je

EKLjP temelj za ocjenu, ili neizravno, pri ¢emu Konvencija sluzi za interpretaciju relevantnih

nacionalnih ustavnih odredbi).

Uskladena interpretacija
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III. Postupak odlucivanja o temeljnim pravima pred nacionalnim
sudovima: diskusija

A. Prva situacija

Spor koji se vodi pred nacionalnim sudom odnosi se na podrucje prava Unije 1 ukljucuje temeljno pravo
priznato Poveljom. U nekim slucajevima spor takoder moze ukljucivati 1 primjenu Konvencije. Kako bi
utvrdio je li nacionalna odredba uskladena s Poveljom, nacionalni sudac treba voditi racuna o dvije
stvari. Prvo, treba utvrditi smisao konkretne odredbe Povelje."" U tom smislu sudac bi trebao postupiti
u skladu s pravilima o tumacenju prava EU (npr. nacelo ¢ffer utile) 1 posebno Povelje (vidi clanak 52.
Povelje). Ukoliko je znacenje odredbe prava EU (ukljucuju¢i i odredbe Povelje) dvosmisleno,
nacionalni sudac moze zatraziti od Suda EU da ga pojasni postavljanjem zahtjeva za prethodnu
odluku (sudovi posljednje instance moraju postaviti prethodno pitanje, osim ukoliko Sud EU ve¢ nije
o tome odlucio, temeljem ¢lanka 267(3) UFEU). Drugo, zahtjevi za uskladenosc¢u nacionalnog prava s
Poveljom razlikuju se ovisno o vezi izmedu nacionalnog prava i relevantnog EU prava. Ta dva pitanja
koja su bitna za utvrdenje je li norma nacionalnog prava uskladena s EU pravom obraduju se u

nastavku (pod tockama a) i b) okvira).

Interpretacija Povelje (a) i zahtjevi za uskladeno$¢u odredbe nacionalnog prava s

Poveljom (b)

(a) Kako bi se odredio sadrzaj odredaba Povelje, mora se voditi racuna o Objasnjenjima

Povelje12 1 o sudskoj praksi Suda EU koja se odnosi na tumacenje te konkretne odredbe.

Prema clanku 52. stavku 3. Povelje, znacenje i opseg primjene temeljnih prava reguliranih

Poveljom, koja odgovaraju pravima priznatim Konvencijom, trebaju biti isti kao kod Konvencije.

1 Nacionalni sudac moze imati dvojbe u vezi s tumacenjem neke odredbe Povelje ili u vezi znacenja neke druge odredbe
EU prava u svjetlu Povelje. U oba slucaja, tumacenje koje se trazi od Suda EU je korisno radi utvrdenja uskladenosti
domace (nacionalne) odredbe s pravom EU. Na primjet, u predmetu Suda EU poslbr. C-279/09, DEB [2010] ECR I-
13849, nacionalni sudac zatrazio je (u bitnome) tumacenje ¢lanka 47. Povelje. On je imao dvojbe oko uskladenosti s
clankom 47. Povelje domace odredbe prema kojoj je podnosenje tuzbe tipa Francovich (kojom se od drzave trazi naknada
stete zbog povrede prava EU) bilo uvjetovano predujmljivanjem troskova postupka, time da pravne osobe nisu imale pravo
na praviu pomo¢. Suprotno, u predmetu posl.br. C-149/10, Chatzi [2010], ECR 1-8489, nacionalni sudac zatraZio je od Suda
EU da pojasni tumacenje ¢lanka 2(2) Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu (u dodatku Ditrektivi 96/34/EU) u
svjetlu ¢lanka 24. Povelje o pravima djeteta. Sud koji je uputio prethodno pitanje imao je dvojbe oko uskladenosti
provedbenih odredaba nacionalnog zakonodavstva, koje su majkama blizanaca priznavale jedno jedinstveno razdoblje
roditeljskog dopusta, s Okvirnim sporazumom.

12 Objasnjenja se mogu naci na http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2007:303:0017:0035:en: PDF

36



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:en:PDF

Zbog toga nacionalni sudac treba utvrditi i odgovara li relevantna odredba Povelje temeljnom
pravu priznatom Konvencijom. Ukoliko odgovara, on treba uzeti u obzir i sudsku praksu ESLjP
koja se odnosi na tumacenje odgovaraju¢e odredbe Konvencije. Medutim, clanak 52. stavak 3.
Povelje takoder propisuje da to pravilo paralelnog tumacenja s Konvencijom ‘ne sprjecava pravo
Unije da pruzi iru zastitu’. Slijedom iznesenog, nacionalni sudac ne bi trebao primijeniti sudsku
praksu ESLJP kada se njome pruza slabija zastita temeljnih prava u usporedbi sa zastitom koju

pruza Sud EU.

Objasnjenje ¢lanka 52. stavka 3. Povelje sadrzi listu odredaba Povelje koje odgovaraju (u cijelosti

ili djelomicno) osnovnim pravima priznatim Konvencijom.

(b) Povelja se primjenjuje ukoliko odredba nacionalnog prava ulazi u doseg prava EU." Postoje
tri razli¢ite situacije povezanosti ¢injenicnog stanja konkretnog slucaja i prava EU:

1) radnja drZave Clanice je

‘u potpunosti odredena EU pravom” (Melloni, N.S.): u tom
slucaju, nacionalna mjera implementira mjere prava EU (ili odredbu) koja veé¢ odreduje tocan
nivo zastite koji mora biti priznat osnovnom pravu/pravima o kojem se radi. Drugim tijecima,
zakonodavac EU vodio je ra¢una o ravnotezi — kroz mjeru prava EU ili odnosnu odredbu —
izmedu dva suprotstavljena temeljna prava ili izmedu temeljnog prava i cilja u opéem interesu
(npr. pravo optuzenog nasuprot efikasnosti sistema BEuropskog Uhidbenog naloga [Meloni]™;
temeljna prava trazitelja azila nasuprot sistema dijeljenja tereta izmedu drzava clanica EU
[N.S.]"). Jasno, mjera prava EU mora biti u skladu s Poveljom. Zbog toga, ukoliko nacionalni
sudac smatra da razina zaStite koju pruza mijera prava EU nije u skladu s Poveljom, moze
zatraziti da se ispita njezina valjanost postavljajuéi zahtjev za prethodnu odluku. Nacionalni
sudac koji dvoji glede valjanosti mjere/odredbe EU prava, ne moze otkloniti njezinu primjenu
bez da je o tome postavio zahtjev za prethodnu odluku, ¢ak i ukoliko taj sudac nije sudac suda
posljednje instance. Suprotno, ukoliko valjanost mjere prava EU nije upitna, nacionalni sudac
mora osigurati da odredba nacionalnog prava bude u skladu s razinom zastite kojeg pruza
mjera/odredba prava EU. Ukoliko je taj nivo zastite manji, odredba nacionalnog prava nije
uskladena s Poveljom (IN.S.). Slicno, odredba nacionalnog prava nije uskladena s pravom EU cak

1 ukoliko osigurava visu razinu zastite temeljnog prava od one koju pruza EU odredba ako to ima

za posljedicu ugrozavanje ucinkovite primjene odredbe prava EU (Melloni).

ii) radnja drZave ¢lanice “nije u potpunosti odredena pravom EU ” (DEB, Fransson,

13 Vidi plavi okvir “Kada se EU temeljna prava primjenjuju u nacionalnom pravu?”.
14 Predmet C-399/11, Melloni [2013], jo§ neobjavljeno., stavak 59.
15 Predmet C-411/10, N.S. [2011], ECR 1-13905.
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ACCEPT): u tom slucaju, odredba nacionalnog prava je povezana s mjerom prava EU koja
ostavlja drzavama c¢lanicama da same odrede nivo zastite temeljnih prava (npr. odrebe domaceg
postupovnog prava koje reguliraju izvrsavanje (redovnih) prava dodijeljenih pravom EU pred
domadim sudovima [DEB],' ili odredbe nacionalnog prava koje propisuju sankcije kako bi se
osiguralo da se zacrtani ciljevi/dodijeljena prava mjerom prava EU adekvatno ostvare/zastite
[Fransson, ACCEPT]"). U tim slu¢ajevima, drzave ¢lanice (ukljucujuéi suce) moraju osigurati da
odredba nacionalnog prava bude u skladu s Poveljom ili da ogranic¢enje temeljenog prava
zadovoljava test proporcionalnosti propisan ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje. Za razliku od
prethodne situacije, drzave ¢lanice mogu odluciti da povecaju nivo zastite priznat Poveljom (na
primjer, zbog toga $to Ustav priznaje Siru zastitu odredenih temeljnih prava ili temeljnog prava).
Medutim, odredba prava EU mora se i dalje postovati' i suprotstavljena temeljna prava ne smiju
biti neopravdano umanjena. Nadalje, nacionalne sankcije zbog povrede prava EU (ACCEPT,
Fransson) trebaju postovati dva temeljna nacela EU prava: ekvivalentnost i ucinkovitost. Nacelo
ekvivalentnosti trazi da nacionalni suci otklone primjenu domace postupovne norme koja
propisuje nepovoljnije uvijete za izvrsavanje prava koja proizlaze iz prava EU u usporedbi s istim
pravima priznatim nacionalnim pravom; temeljem nacela ucinkovitosti, domace postupovne
odredbe ne smiju onemogucavati ili pretjerano otezavati zastitu (takoder redovnih) prava
priznath pravom EU.” Onemoguéavajuéi ili pretjerano oteZavajuéi karakter domacih
postupovnih pravila se utvrduje “upucujuci na ulogu te odredbe u postupku, njezinog napretka i

posebnih osobina sagledanih u cjelini, pred razli¢itim nacionalnim instancama.””

ii) drZave Clanice nastoje implementirati opravdano odstupanje od odredbe prava EU
(ERT, Sayn Wittgenstein): domace mijere koje implementiraju odstupanje omoguceno
primarnim ili sekundarnim pravom EU moraju biti proporcionalne i moraju posti¢i pravicnu
ravnotezu izmedu njihove (legitimne) namjere i neprimjene odredbe prava EU. Sve nacionalne

mjere koje derogiraju odredbe prava EU moraju, medutim, postivati Povelju. Zbog toga, svako

16 Cit. fn. 10.

17 Predmet C-81/12 ACCEPT [2013], jos§ neobjavljeno.; Fransson, ptvi plavi okvir.

18 U para. 29. presude Fransson, Sud EU je ukazao da “ako je sud drzave ¢lanice pozvan da ispita da li nacionalna odredba ili
mjera koja implementira pravo EU za potrebe ¢lanka 51.(1) Povelje postuje temeljna prava, u situaciji kada radnja drzave
clanice nije u potpunosti odredena pravom EU, nacionalna tijela i sudovi su slobodni primijeniti nacionalne standarde zastite
temeljnih prava pod uvjetom da nije dovedena u pitanje razina zastite priznata Poveljom, kako je protumacena od strane
Suda EU, te nadredenost, jedinstvo i u¢inkovitost prava EU 7.

19 Predmet C- 199/82 Amministrazione delle Finange dello Stato v. San Giorgio [1983] ECR 353595.

20 Spojeni predmeti C-43430-431431431/93 Van Schijndel [1995] ECR 1-4736, stavak 19, Predmet C-312312312/93
DPeterbroeck [1995] ECR 1-454599, stavak 1414, Predmet C-276/01 Joachin: Steffensen [2003] ECR 1-373535, stavak 66, Predmet
C-125125125/01 Peter Pfliicke and Bundesanstalt fiir Arbeir [2003] ECR 1-9375, stavak 3333, Predmet C-63/01 Samuel Sidney
Evans and The Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, and The Motor Insurers’ Burean [2003] ECR 1-1417,
stavak 40.

38



umanjenje temeljnih prava priznatih Poveljom u pogledu legitimnog interesa mora zadovoljavati

test proporcionalnosti (¢lanak 52. stavak 1. Povelje).

Pitanje 1: Je Ii odredba nacionalnog prava uskladena s pravom EU?

A) Ukoliko je odredba nacionalnog prava uskladena s pravom EU (kako je to navedeno pod i), ii) ili

iif) u gornjem okviru), nacionalni sudac je moze primijeniti.

Treba voditi ra¢una o tome da odredba nacionalnog prava koja je uskladena s pravom EU moze biti

suprotna odredbama Konvencije ili obvezama koje proizlaze iz drugih medunarodnih ugovora koji
obvezuju odnosnu drzavu clanicu. Iako se u posljednjih nekoliko godina Sud EU 1 ESLJP u velikom
broju predmeta u svojim odlukama pozivaju jedan na drugoga, razlike ipak mogu postojati ili se mogu
pojaviti.”! U tom bi slu¢aju nacionalni sudac trebao odluciti izmedu izmedu postupanja u skladu s

pravom EU 1 postupanja prema drugim medunarodnim obvezama.

B) Nije jasno je li odredba nacionalnog prava uskladena s relevantnom odredbom ili
odredbama prava EU. Na primjer, nacionalni sudac moze imati dvojbe oko znacenja odredaba prava
EU koje treba primjeniti.”” U tom slucaju, on moze putem zahtjeva za prethodnu odluku zatraziti od
Suda EU tumacenje relevantne odredbe Povelje (ili neke druge odredbe prava EU koja bi se trebala
primijeniti) (¢lanak 267. UFEU).*" Nacionalni sud pred kojim je u tijeku postupak, a protiv ¢ijih odluka

ne postoji pravni lijek prema nacionalnom pravu, duzan je postaviti zahtjev za prethodnu odluku.

Medutim, nije potrebno postaviti zahtjev za prethodnu odlukuukoliko je Sud EU ve¢ razjasnio znacenje

konkretne odredbe/odredaba. Stoga je kotisno prije postavljanja zahtjeva za prethodnu odluku

pretraziti sudsku praksu Suda EU (vertikalna suradnja). Jednom kada je utvrdeno znacenje odredene

odredbe (ili odredaba) prava EU, nacionalni sudac ¢e procijeniti je li nacionalna odredba uskladena s

tom odredbom prava EU, odnosno, ¢ak i ako nije, ima li prostora za uskladenu interpretaciju.

Ukoliko to nije slucaj, postoji sukob, i treba postaviti Pitanje 2 (dolje).

Nacionalni sudac moze imati dvojbe oko uskladenosti odredbe domaceg prava koja ogranicava temeljna

prava priznata Poveljom s pravom EU. Treba voditi racuna o tome da odredba koja ograni¢ava pravo

21 U vezi s navedenim, vidi primjere sukoba u tumacenju izmedu Suda EU i ESLJP u odnosu na nacelo nediskriminacije,
prava na pravicni postupak i slobodu izrazavanja na str. 20-22 i odjeljku 4.b u drugom dijelu Konac¢nog prirucnika

221li s drugom odredbom EU prava koja mora biti tumacena u svjetlu Povelje.

2 Valja razmisliti, npr. o slucaju gdje je relevantna odredba prava EU podobna za razli¢ita tumacenja, pa njezino
konzistentno tumacenje ovisi o tome koje ¢e tumacenje biti odabrano. Budué¢i da Sud EU ima najvisu ovlast tumacenja
prava EU, nacionalni sudac ne moze se odluciti, prema svojem nahodenju, za tumacenje EU prava koje osigurava sklad
domaceg pravnog poretka.
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priznato Poveljom moze unato¢ tome biti u skladu s Poveljom (vidi i) i iii) u okviru 1, na kraju ove
Situacije), temeljem odredbe clanka 52. stavka 1. Povelje koja propisuje test proporcionalnosti. Stoga

treba odgovoriti na sljedeca pitanja:
- Jeli ogranicenje predvideno zakonom?

- Stiti li odredba nacionalnog prava sustinu temeljnog prava EU dcije izvrSavanje se

ogranicavar

- Ako da, predvida li mjera cilj u opéem interesu priznatom od strane EU ili je li nuzna radi

zatite prava i slobode drugih? (legitiman cil))
- Ako da, je li mjera prikladna za ostvarenje tog cilja ? (prikladnosi)

- Ako da, je li mjera najmanje restriktivna, od svih raspolozivih, radi postizanja tog cilja

(uzimajuéi u obzir pravo iz Povelje koje je ograniceno)? (nuzgnos?)

- Ako da, ogranicenje temeljnog prava mora biti opravdano vazno$cu zadovoljavanja

suprotstavljenog interesa (proporcionalnost n ugem smisi).

Ukoliko bilo koji od uvjeta testa proporcionalnosti nije zadovoljen, odredba nacionalnog prava nije u

skladu s pravom EU: vidi D).*

Kako bi se odredila proporcionalnost odredbe nacionalnog prava, korisno je konzultirati sudsku praksu

Suda EU u odnosu na tumacenje istog temeljnog prava EU (vertikalna suradnja) ili praksu drugih

nacionalnih sudova (poredbena argumentacija).

Ukoliko nacionalni sudac ne moze razrijesiti svoje dvojbe pretrazivanjem sudske prakse drugih sudova,
on moze Sudu EU postaviti pitanje (sud drzave clanice protiv ¢ije odluke ne postoji pravni lijek u

nacionalnom pravu, mora) da li relevantna odredba Povelje dopusta ogranic¢enje kao u konkretnom

slucaju (zahtjev_za prethodnu odluku). Iako je konacna odluka o proporcionalnosti odredbe
nacionalnog prava uvijek na nacionalnom sucu, sudska praksa pokazuje da se odluke Suda EU razlikuju

po tom pitanju. Naime, u nekim sluc¢ajevima Sud EU daje vrlo precizne smjernice i u osnovi ukazuje je

24 Za nedavnu odluku Suda EU koja primjenjuje ¢lanak 52. stavak 1. Povelje , vidi spojene predmete C-293/12 i C-594/12,
Digital Rights [2014], jo$ neobjavljeno.
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li domaca odredba proporcionalna ili ne. Suprotno, u nekim drugim slucajevima on ostavlja

nacionalnom sudu znacajan prostor za odlucivanje u provodenju testa proporcionalnosti.”

C) Nacionalni sudac nema dvojbi oko znacenja primjenjive norme prava EU, dok je norma
nacionalnog prava podobna za razli¢ita tumacenja. Kada je moguce, nacionalni sudac mora usvojiti

tumacenje koje ¢ini normu domaceg prava uskladenu s pravom EU, takoder u svjetlu sudske prakse

Suda EU (uskladena interpretacija). Ukoliko uskladena interpretacija nije moguca, postoji sukob: vidi
Pitanje 2 nize.

D) Ukoliko je posve jasno da odredba nacionalnog prava nije u skladu s pravom EU: vidi Pitanje
2 nize.

Ukoliko nacionalni sudac ne moze rijesiti sukob interpretacijom, treba utvrditi da li relevantna odredba

prava EU ima izravan ucinak, u kojem sluc¢aju bi sudac mogao izuzeti iz primjene odredbu nacionalnog

prava koja je u sukobu (s normom prava EU).

Izravan ucinak prava EU i posebno odredaba Povelje

Pravne i fizicke osobe mogu se pred domacim sudovima pozivati na odredbe prava EU koje su
jasne, precizne i bezuvjetne kako se ne bi primijenile odredbe nacionalnog prava koje su u
sukobu (s pravom EU). Ovdje govorimo o vertikalnom 1 horizontalnom izravnom ucinku, ovisno o
tome da li se na izravan ucinak norme prava EU poziva u kontekstu postupka koji vodi drzava
clanica (ili jedno od njezinih tijela) protiv pravne ili fizicke osobe ili je rije¢ o sporu izmedu
privatnih osoba. Treba uzeti u obzir da je Sud EU u svojoj praksi Siroko tumacio pojam
ndrzave® u smislu vertikalnog izravnog ucinka: kao $to je navedeno u predmetu C-282/10
Dominguez [2012], para. 39, “tijela protiv kojih se moze pozivati na odredbe direktiva koje su
sposobne imati izravan ucinak ukljucuju i tijelo, bez obzira na njegov pravni oblik, koje je
odgovorno, temeljem mijere usvojene od strane Drzave, za pruzanje javnih usluga pod
kontrolom Drzave i za tu namjenu ima posebna ovlastenja izvan onih koja proizlaze iz

uobicajenih pravila primjenjivih u odnosima izmedu pojedinaca.”

U odnosu na horizontalni ucinak postoje neka ograni¢enja. Na odredbe direktiva EU (i odluka

EU) ne moze se pozivati u kontekstu sporova izmedu privatnih osoba kako bi se izuzelo iz

primjene suprotnog nacionalno zakonodavstvo koje je u sukobu (npr. Dominguez, para. 37).

Suprotno tome, na tehniku uskladene interpretacije moze se pozivati i u kontekstu spora izmedu

privatnih osoba, radi osiguranja uskladenosti nacionalnog prava s direktivom. Medutim, “obveza

% Cf., npr. ESLJP, Zahtjev bt. 30141/04, Schalk and Kopf v Austria [2010]. Za vise ptimjera testova propotcionalnosti i
doktrine margine prosudbe: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2 en.asp.

41


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp

nacionalnog suda da se pozove na sadrzaj direktive kada tumaci i primjenjuje relevantne
odredbe nacionalnog prava je ograni¢ena op¢im nacelima prava i ne moze posluziti kao osnova
za tumacenje nacionalnog prava contra legens” (npr. predmet C-268/06 Impact [2008] ECR
1-2483).

Kada se nije moguce pozivati na uskladenu interpretaciju u sporu koji ukljucuje privatne stranke
radi rjesavanja sukoba izmedu direktive i nacionalnog prava, jedini lijek na raspolaganju
pojedincu temeljem prava EU je tuzba za odgovornost drzave, prema sudskoj praksi nastaloj u
predmetu Francovich (Predmet C-479/93 Francovich [1995] ECR 1-3843). U tom slucaju treba
udovoljiti odredenim pretpostavkama: odredba prava EU koja nije implementirana u domace
pravo mora dodjeljivati neko pravo pojedincu, sadrzaj prava mora biti jasan i mora postojati
uzrocna veza izmedu povrede pocinjene od strane drzave i pretrpljene Stete. Povreda mora biti

dovoljno ozbiljna, ali taj je uvjet uvijek zadovoljen kada je u pitanju povreda direktive.

U _odnosu na Povelju, clanak 52. stavak 5. Povelje iskljucuje izravni ucinak onih odredaba
Povelje koje sadrze “nacela”. Medutim, ni Povelja niti Objasnjenja ne sadrze iscrpnu listu
odredaba koje propisuju “nacela”. Samo primjera radi, objasnjenje ¢lanka 52. stavka 5. Povelje
odnosi se na clanke 25, 26. 1 37. kao primjere “nacela” Povelje. Isto Objasnjenje takoder dodaje
da “u nekim sluc¢ajevima odredba Povelje moze sadrzavati i elemente prava i nacela, npr. 23, 33.

1 34”. Zbog toga bi moglo biti korisno zatraziti od Suda EU (putem zahtjeva za prethodnu

odluku) da razjasni prirodu relevantne odredbe Povelje u konkretnom slucaju.

Treba voditi ra¢una da je u nedavnoj presudi od 15. sijecnja 2014. u predmetu C-176/12

Association de médiation sociale, Sud EU potvrdio da barem neke odredbe Povelje mogu imati
izravan ucinak, pa i u sporovima izmedu privatnih osoba (pod uvjetom da predmet ulazi u doseg
prava EU)*. Kako bi imale direktan ucinak, odredbe Povelje moraju biti “same dovoljne da
dodijjele pojedincima pojedinacno pravo na koje se oni kao takvo mogu pozivati”. Sud EU je

potvrdio da zabrana dobne diskriminacije iz ¢lanka 21. stavka 1. Povelje zadovoljava taj test, dok

clanak 27. o pravima radnika na informacije i konzultacije ne zadovoljava. Ukoliko postupak u

tijeku ukljucuje razlicite odredbe Povelje, bilo bi korisno zatraziti od Suda EU da pojasni ima li

odredba izravni ucinak ili ne, putem zahtjeva za prethodnu odluku.

26 Vidi prvi plavi okvir “ Kada se temeljna prava EU primjenjuju na nacionalno pravo?”..




Pitanje 2: Je Ii mogucle izuzeti iz primjene nacionalnu odredbu koja je u suprotnosti s pravom
EU?

A) Ukoliko relevantna odredba prava EU ima izravan udinak, nacionalni sudac mora je primijeniti i

otkloniti primjenu suprotne odredbe nacionalnog prava (izuzece iz primjene).

B) Ukoliko nije jasno ima li relevantna odredba prava EU izravan ucinak, bilo bi korisno obratiti

se Sudu EU putem zahtjeva za prethodnu odluku.

C) Ukoliko relevantna odredba EU prava nema izravan ucinak, a uskladena interpretacija nije
moguca, jedino pravno sredstvo sredstvo na raspolaganju pojedincima u pravu EU je tuzba za
odgovornost drzave u skladu sa sudskom praksom nastalom u predmetu Francovich.”” Medutim, ukoliko
predmet takoder ulazi u doseg Konvencije, bilo bi nuzno razmotriti djelovanje Konvencije na domadi
pravni poredak. Ukoliko nacionalni pravni poredak dozvoljava izuzimanje iz primjene nacionalne
odredbe koja je suprotna Konvenciji, tada treba otkloniti primjenu norme nacionalnog prava (vidi dolje,

Pitanje 2 Situacija 2).

Treba voditi racuna o tome_da norma prava EU moze biti u suprotnosti s ustavom. Iz perspektive EU,

prema sudskoj praksi Suda EU “temeljem nacela nadredenosti EU prava, (...) normama nacionalnog

prava, ¢ak i ustavnim normama, nije dopusteno da ugrozavaju ucinkovitost EU prava na teritoriju

odnosne drzave”.®

27Vidi plavi okvir gore o direktnom ucinku predmet C-479/93 Francovich [1995] ECR 1-3843.
28 Melloni,stavak 59
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B. Druga situacija

Spor koji se vodi pred nacionalnim sudom ne ulazi u doseg prava Unije 1 ukljucuje temeljno pravo priznato

Konvencijom ili Protokolom koji obvezuju drzavu ¢lanicu i suca.”’

Pitanje 1: Je Ii odredba nacionalnog prava u skladu s relevantnom odredbom Konvencije (ili
Protokola)?

Kako bi se odgovorio na ovo pitanje, nacionalni sudac treba utvrditi smisao relevantne odredbe

Konvencije (ili Protokola) u konkretnom slucaju, pri cemu treba uzeti u obzir 1 sudsku praksu ESLJP.
A) Ukoliko je odredba nacionalnog prava u skladu s Konvencijom, moze se primijeniti.

Treba voditi racuna o tome da je odredba nacionalnog prava, koja povlaci ogranicenja temeljnog prava
priznatog Konvencijom, u skladu s Konvencijom ukoliko su zadovoljena dva uvjeta: temeljno pravo o
kojemu je rije¢ dozvoljava ogranicenja i zadovoljen je test pomocu kojega ESLjP provjerava dopustivost

ogranicenja. Taj test zahtijeva da je ogranicenje:

propisano zakonom;

da ima legitiman cilj;

da je nuzno u demokratskom drustvu, npr. postoji velika drustvena potreba za intervencijom;

proporcionalno; proporcionalnost zahtijeva da: 1) je odredba nacionalnog prava pogodna za postizanje

legitimnog cilja, 2) da ne postoje manje Stetne mjere 3) sustina povrijedenog temeljnog prava je zasti¢ena.

Kako bi se procijenila proporcionalnost odredbe nacionalnog prava, korisno je pretraziti sudsku praksu

ESLjP u slicnim slucajevima (vertikalna suradnja). To stoga jer, temeljem Konvencijskog sistema,

primarna odgovornost za primjenu Konvencije leZi na strani nacionalne javne vlasti, ukljuc¢ujuéi nacionalne

sudove. Nadalje, ESLjP ponekad ostavlja drzavama odredenu marginu prosudbe radi uspostavljanja

odgovarajue ravnoteze izmedu temeljnog prava i cilja u javnom interesu/suprotstavljenog temeljnog
prava. U tim slucajevima, nacionalne javne vlasti moraju pronadi najprihvatljivije rjeSenje da zadovolje
temeljno pravo cija je zaStita prioritetna u konkretnom slucaju bez da nerazumno ogranice sukobljeni
interes/temeljno pravo. Opseg margine prosudbe razlikuje se ovisno o tome postoji li konsenzus u pravu i
praksi drzava u odnosu na zastitu koja treba biti zajamcena temeljnom pravu priznatom Konvencijom

(“Europski konsenzus”). Posljedica doktrine margine prosudbe je da primjena Konvencije nije nuzno

» Status ratifikacija Protokola Konvenciji moze se provjeriti na
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.aspPMA=3&CM=7&CIL.=ENG
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jednaka u svim drzavama. To predstavlja razliku u odnosu na Povelju i pravo EU opcenito, ¢ija primjena
puno manje uvazava lokalne specifi¢nosti, u svjetlu nacela nadredenosti EU prava. U isto vrijeme treba
ukazati da je margina prosudbe mehanizam postivanja nacionalnih pravnih sustava i/ili prakse od strane
ESLjP, ali da on ne jamd¢i imunitet od primjene Konvencije. Priznanje margine prosudbe drzavama

¢lanicama ne isklju¢uje nadzor od strane ESLjP ™.

B) Ukoliko smisao odredbe nacionalnog prava ostaje otvoren za razli¢ita tumacenja, nacionalni
sudac mora se kad god je to moguce odluciti za tumacenje koje osigurava postivanje Konvencije, takoder u

svjetlu sudske prakse ESLJP (uskladena interpretacija).

C) Ukoliko norma nacionalnog prava nije u skladu s Konvencijom i nema prostora za uskladenu

interpretaciju, postoji konflikt i nacionalni sudac mora postaviti Pitanje 2.

Pitanje 2: Je Ii moguce izuzeti iz primjene normu nacionalnog prava koja je u sukobu s
Konvencijom?

Odgovor na ovo pitanje razlikuje se od drzave do drzave jer ovisi o polozaju Konvencije u hijerarhiji

odredenog (nacionalnog) pravnog sustava.

U Republici Hrvatskoj u hijerarhiji izvora prava najvisi je Ustav, zatim slijede medunarodni ugovori koji su
ratificirani 1 objavljeni, pa tek onda zakoni. Kako propis koji je na nizoj razini u hijerarhiji nece biti
primijenjen ukoliko je u suprotnosti s propisom viseg ranga u hijerarhiji pravnih propisa, proizlazi da u
slucaju zakonske ili podzakonske norme koja je u sukobu s Konvencijom, treba primijeniti Konvenciju,

odnosno izuzeti iz primjene normu nacionalnog prava.

30 To je ESLJP pojasnio mnogo puta. Npr. u predmetu A#tila Vajnai v Hungary, presuda od 8 Srpnja 2008, broj zahtjeva
33629/06, Sud je razmatrao slijedeée: “Test «nuznosti u demokratskom drustvu » trazi od Suda da odredi da li je sporno
mijesanje odgovaralo «velikoj drustvenoj potrebi». Visoka Ugovorna Strana ima odredenu slobodu procjene da li takva
potreba postoji, ali to ide ruku pod ruku s Europskom supervizijom, ukljuc¢ujuéi zakonodavstvo i odluke koje ga primjenjuju,
¢ak i one donesene od strane neovisnog suda. Zbog toga je sud ovlasten dati konacno misljenje o tome je li «ogranicenje»
pomitljivo sa slobodom izrazavanja zasticenom clankom 10. Konvencije. [...] Narocito Sud mora odrediti jesu li razlozi
navedeni od strane nacionalne vlasti kojima se opravdava mijesanje bili «relevantni i dovoljni» i je li poduzeta mjera bila
«proporcionalna legitimnom cilju” U tome Sud se treba uvjeriti da su nacionalne vlasti, baziraju¢i se na prihvatljivoj procjeni
relevantnih ¢injenica, primjenile standarde koji su bili u skladu s nacelima iz ¢lanka 10”.
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DODATAKI.

U ovom Dodatku dajemo prikaz ustavnih i zakonskih odredaba Republike Hrvatske relevantnih za

koristenje tehnika sudske interakcije. Kod pojedinih odredaba, u fusnoti se daje kratak komentar.

A. Ustavni propisi

Ustav RH (NN 85/10 - procisceni tekst)

Clanak 141.

Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni un skladu s Ustavom i objavijeni, a koji su na snazi, cine dio
unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi ignad akona. Njibove se odredbe mogu
mijenjati ili nkidati samo uzg uvjete i na nacin koji su u njima utvrdens, ili suglasno opéim pravilima medunarodnog

prava. !

Clanak 145.
Ostvarivanje prava koja proizlaze i3 pravne stecevine Europske unije, igjednaceno je s ostvarivanjem prava koja su

gajamiena hrvatskinm pravnim poretkon.

Pravni akti i odluke koje je Republika Hrvatska pribvatila u institucijama Enropske unije primjenjuju se u Republici

Hrvatskoj u skladu s pravnom stecevinom Europske unije.
Hrvatski sudovi stite subjektivna prava untemeljena na pravnoj steevini Enropske unije.

Drgavna tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te pravne osobe s javnim ovlastima igravno

primjenjuju pravo Enrgpske unije.”

! Na temelju ove odredbe, pravni poredak RH moguce je opisati kao monisticki — medunarodno pravo se neposredno
primjenjuje pred sudovima i drugim tijelima. Drugim rijec¢ima, izvor je prava. Ono je takoder nadredeno hrvatskim zakonima
i podzakonskim propisima. Kako postupiti u slucaju konflikta izmedu medunarodnog prava (npr. Konvencije) i zakona? Ne
postoji jasna praksa o tom pitanju. Moguce je rjeSenje izravna primjena medunarodnog prava i izuzimanje zakona iz
primjene. To bi se, medutim, moglo smatrati problemati¢nim iz perspektive ¢l. 37. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (vidi niZze), koji nacelno daje monopol Ustavhom sudu u ocjeni valjanosti zakona. S druge strane, ta se
odredba izrijekom ne referira na uskladenost zakona s medunarodnim pravom, ve¢ s Ustavom.

2 1z zahtjeva da se pravo EU primjenjuje “u skladu s pravnom ste¢evinom EU” (st. 2.) mozemo zakljuciti da su temeljna
nacela primjene prava EU, poput njegovog izravnog i neizravnog ucinka i nadredenosti, potvrdena hrvatskim propisom
ustavnog ranga. Ova odredba stoga moze posluziti kao pravni temelj za sudsku interakciju, poput pozivanja na praksu Suda
EU, uskladene interpretacije, izuzimanja iz primjene nacionalnih propisa itd. Nadalje, ova odredba jasno daje do znanja da
ucinkovitost zastite tih prava ne smije zaostajati za zastitom subjektivnih prava zajaméenih hrvatskim propisima (st. 1.).
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Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 49 /02 — procisceni tekst)

Clanak 37.

(1) Ako sud u postupkn utvrdi da zakon koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba nisu suglasni s
Ustavom, zastat Ce s postupkom i podnijeti Ustavnom sudn ahtiev 3a ogenn suglasnosti akona, odnosno pojedine

njegove odredbe s Ustavorm.

(2) Ako sud u postupkn utvrdi da drugi propis koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba nisn suglasni
s Ustavom i gakonom, na konkretan sluiaj ée neposredno primijeniti zakon, a Ustavnom sudu e podnijeti zabtjev 3a

ogjenu suglasnosti spornog propisa, odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom i akonom.

(3) O podnijetim zabtjevima i3 stavka 1. 7 2. ovoga clanka Ustavni sud le izvijestiti 1 rhovni sud Republike Hrvatske.

B. Zakonodavstvo RH

Zakon o parni¢nom postupku (NN 148/11-procisceni tekst, 25/13 i 28/13)

Clanak 213
Sud le prekid postupka odrediti i ako je:

2) odlucio podnijeti zabtjev Europskom sudu o tumacenju prava Europske unije ili o valjanosti akta koje su donijele
institucije Europske unije.”

Clanak 382.

...... U slucajevima n kojima je ne mogn podnijeti prema odredbi stavka 1. ovoga fJanka, stranke mogu podnijeti reviziju
protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopraviog
pitanja vagnog a osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svib u njegovej primjent, primyjerice:

3) ako je o tom pitanju revigijski sud veé augeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom
shvacanju, ali bi — osobito nvagavajuci ragloge ixnesene tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i albenoga postupka,
gbog promjene u pravnom sustavun uyjetovane novim akonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom
Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda 3a ljudska prava ili Europskog suda — trebalo preispitati
sudskn pragsi....

3 Ovom se odredbom regulira moguénost parni¢nog suda na podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku Suda EU. Treba
napomenuti da ovu, kao i druge sli¢ne nacionalne odredbe, treba citati zajedno s pravom EU, konkretno ¢l. 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, iz kojeg je medu ostalim jasno da je sud protiv ¢ije odluke ne postoji redovan pravni lijek
duZan uputiti zahtjev Sudu EU ako se pred njim pojavi pitanje prava EU, osim ako je ono sasvim ocito (tzv. doktrina acte
¢lair) ili vec u praksi Suda EU u potpunosti rijeseno (tzv. doktrina acte éclairé).
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Clanak 428.a

Kad Enropski sud za [judska prava utvrdi povredn kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode zajamiene Konvencijom za
gastitu [iudskib prava i temelnib sloboda i dodatnib Protokola uz tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska
ratificirala, stranka moge, un roku od trideset dana od konacnosti presude Europskog suda za [judska prava, podnijeti
zabtjev sudn u Republici Hrvatskoj koji je sudio n prvom stupnju u postupkn u kojemu je donesena odluka kojom je
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda, a izmjenn odluke kojom je to pravo ili temeljna sloboda povrijedeno.

Postupak iz stavka 1. ovoga anka provodi se ug; odgovarajuin primjenn odredaba o ponavijanju postupka.

U ponovljenom postupkn sudovi su dusni postivati pravna stajalista igragena u konacnoj presudi Enropskog suda 3a
Judska prava kojom je utvrdena povreda temelinog ljndskog prava ili slobode.”

Zakon o kaznenom postupku (NN 121/11-procisceni tekst, 143/12, 56/13 i 145/13)

Clanak 18.

3) Ako sud koji vodi postupak smatra da je za rjesenje pitanja i3 stavka 1. oveg lJanka potrebna odluka Suda
Europske unije o tumacenju prava Unije ili 0 valjanosti akta kojega je donijelo njezino tijelo mose podnijeti zabtjev Sudn
Europske unije da donese odiuku, o temu ce obavijestiti stranfke.

4) Ako se postupak vodi pred sudom protiv cije odluke nije dopustena 2alba, a taj sud smatra da je 3a rjesenje pitanja iz
stavka 1. ovog lanka potrebna odluka Suda Europske unije o tumalenju prava Unije ili o valjanosti akta kojega je
donijelo njezino tijelo podnijet ée zabtiev Sudn Europske unije da donese odluku, o cemu ée obavijestiti stranfke.”

5) U stucaju iz stavka 3. i 4. ovog llanka sud le prekinuti postupak do donoSenja odluke Suda Europske unije. Za
vrijeme trajanja prekida postupka sud mose provoditi samo one radnje 3a koje postoji opasnost od odgode.

Clanak 502.

2) Odredbe o obnovi kagnenog postupka ée se primijeniti i u slucaju kada je podnesen ahtjev ga igmjenu pravomocne
sudske odluke na temelju konaine presude Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda prava i sloboda
1z Konvencije a zastitn [judskib prava i temeljnib sloboda.

3) Zabtjev za obnovom postupka na temelju konacne presude Enropskog suda za ljudska prava mose se podnijeti n
roku od trideset dana od datuma konacnosti presude Enropskog suda 3a ljudska prava.

Zakon o upravnim sporovima (NN 20/101i 143/12)

4 Odredbe clanaka 382. i 428.a prosSiruju moguénosti podnosenja izvanrednih pravnih lijekova u svrthu opéenitog
uskladivanja s praksom ESLJP ili Suda EU (izvanredna revizija iz ¢l. 382.), odnosno uskladivanja s presudom ESLJP u
konkretnom predmetu (cl. 428. a), sto je takoder uvedeno i u Zakon o kaznenom postupku (vidi nize).

5 Kao i gore citiran ¢lanak ZPP, ova odredba ureduje moguénost kaznenog suda za upuéivanje zahtjeva za prethodnu
odluku Sudu EU. Treba primijetiti da st. 4. naizgled ostavlja prilicno $iroku moguénost kaznenom sudu protiv ¢ije odluke
nije dopustena zalba da odluci ne uputiti zahtjev (ako sud ,,ne smatra“ da je potrebna odluka Suda EU). Tu bi diskreciju ipak
trebalo tumaciti usko, u svjetlu ¢l. 267. UFEU i prakse Suda EU koja, kako je ve¢ receno, moguénost da se ne uputi zahtjev
ogranicava na slucajeve acte clairi acte éclairé.
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Clanak 76.
(1) Spor okonian presudom obnovit ée se na prijedlog strantke:

1. ako je konalnom presudom Enrgpskog suda 3a ljudska prava odluceno o povredi temelinog ljudskog prava ili slobode
na drukdgi nacin od presude suda...’

6 ZUS takoder prosiruje mogucnost podnosenja izvanrednih pravnih lijekova u slucaju konkretne neuskladenosti s
presudom ESLJP. Nazalost, ovaj zakon ne spominje pravo Europske unije niti postupak za prethodnu odluku Suda EU, no
iz. ¢l. 267. UFEU jasno je da bilo koji sud drzave ¢lanice moze uputiti zahtjev za prethodnu odluku. Posebni nacionalni
propisi nisu potrebni da bi se sudovi koristili tom ovlasti.
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DODATAKII.

TEST PROPORCIONALNOSTI I MARGINA PROSUDBE U PRAKSI EUROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Nacionalni sudac treba koristiti test proporcionalnosti u situaciji kada mjera nacionalnog prava
ogranicava temeljno pravo zagarantirano Poveljom ili Konvencijom. Ukoliko nije rije¢ o pravima koja
ne dopustaju ogranicenja (kao pravo na zivot i zabrana mucdenja 1 necovjecnog i ponizavajuceg
postupanja), slicne nacionalne mjere su u skladu s Poveljom/Konvencijom ukoliko zadovoljavaju test
proporcionalnosti.

Margina prosudbe je tehnika koju koristi ESLJP kako bi ocuvao specifi¢nosti (sudske, politicke,

kulturalne, eticke i drustvene) drzava clanica, odnosno kako bi se drzavama ¢lanicama ostavila odredena
kolic¢ina diskrecije u uredenju svojih odnosa na nacin koji najbolje odgovara njihovoj tradiciji i kulturnoj
stecevini (jer se u razli¢itim drzavama clanicama Konvencija razlicito tumaci upravo zbog razlicite
pravne i kulturne tradicije). Margina prosudbe daje fleksibilnost koja je potrebna da se izbjegnu stetne
konfrontacije izmedu ESLJP i drzava ¢lanica 1 omogucuje ESLJP da balansira suverenost drzava clanica
u ispunjavanju obveza preuzetih Konvencijom. Pri tome ESLJP treba uspostaviti ravnotezu izmedu dva
suprotstavljena interesa; interesa drzave za §$to Sirim podrucjem diskrecije 1 interesa pojednica za §to
vis$im nivoom zastite temeljnih prava. Ti interesi su suprotni jer obicno Sire podrucje diskrecije znaci
nizi nivo zastite prava gradana. Zbog toga margina prosudbe moze biti analizrana s dva razlicita
gledista; od strane drzave i od strane gradana, a Sirina diskrecije koju ESLJP daje drzavama ovisi o
Europskom konsenzusu, prirodi prava i cilju koji je postignut osporenom mjerom, rukovodedi se time
da Konvencija nije donesena radi drzava, nego radi gradana. U praksi ESLJP margina prosudbe prvi
puta je koristena u predmetu Handyside protiv UK iz 1976. godine.

U nastavku e se prikazati primjena testa proporcionalnosti u odnosu na pravo na dom priznato
clankom 8. Konvencije, koja odredba propisuje:

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Fivota, doma i dopisivanja.

2. Javna viast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa gakonom i ako je u demokratskom drustvn
nugno radi interesa dravne signrnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprijelavanja
nereda ili glolina, radi zastite Zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Prema citiranoj odredbi Konvencije domaca tijela trebaju postovati dom pojedinca, ali istovremeno
moraju svakom pojedincu pruziti zastitu u situacijama kada je to potrebno. Pri tome mijesanje
predstavlja svaki ¢in drzavne vlasti kojim se neko pravo zagarantirano Konvencijom ogranicava ili
oduzima, ali i propust drzave da zastiti pravo pojedinca od mijesanja tre¢ih osoba. Mijesanje je u nacelu
zabranjeno. Medutim, ako su ispunjene odredene pretpostavke, mijesanje nece predstavljati povredu
Konvencije. Iznimke od zabrane mijeSanja propisane su u stavku 2. citirane odredbe Konvencije. Moze
li neka od tih iznimki opravdati mijesanje prosuduje se primjenom testa proporcionalnosti na okolnosti
konkretnog slucaja.
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Primjer provodenja testa proporcionalnosti u reivindikacijskoj parnici

U reivindikacijskoj parnici presudom je nalozeno tuzeniku, koji se poziva na pravo na dom, iseljenje iz
stana (doma). Takvom presudom doslo je do mijesanja drzave u pravo pojedinca na dom, no potrebno
je utvrditi je li rije¢ o neopravdanom mijesanju u pravo na dom. Odgovor na to pitanje (je li rije¢ o

neopravdanom mijesanju) daje nam test proporcionalnosti koji se provodi pomocu tri eliminacijska

pitanja, time da negativan odgovor na bilo koje pitanje znaci da je rije¢ o neopravdanom mijesanju,

odnosno da je iseljenje protivnho Konvenciji.

Pitanja iz testa proprocionalnosti:

Je li mijeSanje utemeljeno na zakonur? Ako je odgovor negativan (mijesanje nije utemeljeno na zakonu),
povrijedeno je pravo na dom (i nema potrebe postavljana ostala dva pitanja), a ako je odgovor pozitivan
(npr. mijesanje se temelji na ¢lanku 162. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima), potrebno je
odgovoriti na iduce (drugo) pitanje koje glasi: Je li mijesanje usmjereno na postizanje ,Jegitimnog cilja?
Ukoliko je odgovor negativan, povrijedeno je pravo na dom, a ukoliko je odgovor pozitivan (npr.
mijesanje je potrebno radi zastite prava vlasnistva), potrebno je odgovoriti na posljednje (trece) pitanje

koje glast: Je li mijesanje bilo nuzno u demokratskom drustvu? Ukoliko mijesanje nije bilo nuzno, ¢ak i
ako se ono temelji na zakonu i ako je bilo usmjereno na postizanje legitimnog cilja (potvrdni odgovori
na prethodna dva pitanja), povrijedeno je pravo na dom. Mijesanje je nuzno ako se isti cilj ne moze
posti¢i primjenom blaze mjere ili ako postoji neodgodiva drustvena potreba ili ako je mijesanje
razmjerno toj potrebi. Ukoliko se i na ovo treée pitanje potvrdno odgovori, mijesanje nije bilo
neopravdano i nije doslo do povrede prava na dom (unato¢ mijesanju).

Test proporcionalnosti i margina prosudbe u predmetu Bjedov protiv Hrvatske

(42150/09, presuda od 29. svibnja 2012. godine)

Relevantne cinjenice navedenog predmeta: Stana Bjedov (podnositeljica zahtjeva) je, zajedno sa svojim

suprugom, zivijela u stanu u Zadru od 1975. godine i na tom je stanu suprug imao stanarsko pravo (a
ona je bila sunositeljica stanarskog prava). 1991. godine, dok su se ona i suprug nalazili u Mokrom
polju, treée osobe provalile su u predmetni stan i uselile se, a oni su u takvim okolnostima ostali u
Mokrom polju. 1994. godine umro je podnositelji¢in suprug i ona je otisla Zivjeti kod kéeri u Svicarsku
da bi se 1998. godine vratila u Zadar i zivjela kod prijateljice do 2001. godine, kada su tre¢e osobe iselile
iz predmetnog stana i ona se u njega uselila.

Podnositeljica je od grada Zadra zatrazila da joj se pruzi mogucnost otkupa predmetnog stana, pa kako
taj njezin zahtjev nije prihvacen, podnijela je tuzbu i tuzbenim zahtjevom zatrazila da presuda zamijeni
ugovor o prodaji predmetnog stana, dok je protutuzbenim zahtjevom grad Zadar zatrazio iseljenje
podnositeljice iz stana. Tuzbeni zahtjev je pravomocno odbijen, a prihvaéen je protutuzbeni zahtjev te
je u tijeku ovrsni postupak radi iseljenja podnositeljice iz predmetnog stana.
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U _postupku pred Huropskim sudom za ljudska prava (dalje: Sud) podnositeljica je tvrdila da joj je
pravomoc¢nom odlukom hrvatskog suda povrijedeno pravo na dom.

Sud je prvo postavio pitanje moze li podnositeljica argumentirano tvrditi da je imala pravo zasticeno
clankom 8. Konvencije i moze li se stan o kojemu je rije¢ smatrati domom podnositeljice. S obzirom na
sve navedene cinjenice (da je podnositeljica zivjela u predmetnom stanu od 1975. do 1991. godine i
poslije od 2011. godine) Sud je utvrdio da podnositeljica ima dovoljne i trajne veze sa stanom o kojem
je rije¢ da bi ga se smatralo njezinim "domom" u svrhu ¢lanka 8. Konvencije.

Zatim je Sud proveo test proporcionalnosti.

Prvo je postavio pitanje: Je li doslo do mijeSanja u pravo podnositeljice na postivanje njezinog
doma? Utvrdio je da obveza podnositeljice da iseli iz stana predstavlja mijesanje u njezino pravo
na postivanje doma, bez obzira na ¢injenicu $to presuda kojom je nalozeno iseljenje podnositeljice jos

nije ovrsena.

Nadalje je Sud postavio pitanje: Je li mijeSanje bilo propisano zakonom i je li se njime nastojalo
ostvariti zakoniti cilj? Utvrdio je da su podnositeljici nacionalni sudovi nalozili da iseli iz predmetnog
stana temeljem clanka 99. stavka 1. Zakona o stambenim odnosima. Cilj je te odredbe bio otkazati
stanarska prava pojedincima koji vise ne zive u stanovima u drustvenom vlasnistvu koji su im bili dani
na koristenje kako bi se nakon toga te stanove moglo dodijeliti drugim potrebitim osobama. Svrha mu
je, dakle, bila zadovoljiti stambene potrebe gradana i na taj nacin ostvariti legitimne ciljeve promicanja
dobrobiti zemlje 1 zastite prava drugih.

Na kraju je Sud postavio pitanje: Je li mijeSanje bilo ,,nuZno u demokratskom drustvu''? Mijesanje
¢e se smatrati ,nuznim u demokratskom drustvu® za postizanje legitimnog cilja ako zadovoljava
,»neodgodivu drustvenu potrebu® i, posebice, ako je razmjerno s legitimnim ciljem koji Zeli posti¢i. Dok
je na nacionalnim tijelima da inicijalno ocijene nuznost, kona¢na procjena toga jesu li razlozi navedeni
za mijeSanje relevantni i dostatni je na Sudu, koji ¢e ocijeniti je li mijesanje sukladno zahtjevima
Konvencije. U tom pogledu, margina prosudbe nuzno mora biti prepustena nacionalnim tijelima koja
su zbog svojeg direktnog i neprekidnog kontakta s klju¢nim ¢imbenicima u svojim zemljama u nacelu u
boljem polozaju od Suda da procjene lokalne potrebe i uvjete. Ova ¢e se margina prosudbe razlikovati u
skladu s prirodom predmetnog prava, njegove vaznosti za pojedinca te prirode aktivnosti koja se
ogranicava, kao 1 prirode cilja koji se zeli postici tim ogranicenjem. Margina prosudbe biti ¢e manja kada
je pravo presudno za to da pojedinac ucinkovito uziva temeljna prava.... S druge strane, u podrucjima
koja se ticu primjene drustvene ili gospodarske politike, postoje ovlasti za siroku marginu prosudbe...

Sud je takoder naveo da ¢e u podrucjima poput stanovanja, koja igraju klju¢nu ulogu u socijalnoj
sigurnosti i gospodarskoj politici suvremenih drustava, postovati prosudbu nacionalnog zakonodavstva
o tome $to je u opéem interesu, osim ako je takva prosudba ocevidno bez razumnog temelja.... .. U
slucajevima u kojima su se opd¢i drustveni i gospodarski politicki ¢imbenici pojavili u kontekstu samog
clanka 8. Konvencije, opseg margine prosudbe ovisi o kontekstu predmeta, s posebnim naglaskom na
stupanj mijesanja u osobnu sferu podnositelja zahtjeva..Postupovne zastite dostupne pojedincu
posebno su bitne pri utvrdivanju toga je li tuzena drzava, kada je odredivala regulatorni okvir, ostala
unutar svoje margine prosudbe. Sud posebice mora razmotriti je li postupak donosenja odluka koji je
doveo do mjera mijesanja bio posten i omogucuje i duzno postovanje interesa koji su pojedincu
zajamceni clankom 8. Konvencije...
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Sud napominje da su, $to se tice odluka nacionalnih sudova u ovom predmetu, njthova utvrdenja bila
ogranicena na zaklju¢ak da podnositeljica nije temeljem primjenjivih nacionalnih zakona imala pravo
nastaviti stanovati u predmetnom stanu zbog toga $to od kolovoza 1991. do srpnja 2001. godine nije
bila u stanu bez valjanog razloga. Nacionalni sudovi nisu dalje ispitivali razmjernost mjere koju bi
trebalo primijeniti protiv podnositeljice, a to je njezino prisilno iseljenje iz stana u drzavnom vlasnistvu
(napomena: iako je u konkretnom slucaju rije¢ o stanu u vlasnistvu grada Zadra, Sud siroko tumaci
pojam drzave, tako da se u sudskoj praksi drzavom smatraju i jedinice lokalne samouprave 1 trgovacka
drustva u vlasniStvu drzave). Medutim, jamstva Konvencije zahtijevaju da mijeSanje u pravo
podnositeljice na postivanje njezinog doma ne bude samo utemeljeno na zakonu nego i razmjerno s
legitimnim ciljem iz stavka 2. ¢lanka 8. koji se mjerom zeli ostvariti, vodeci ra¢una o okolnostima
predmeta.

Nadalje, niti jednu praviou odredbu domaceg prava ne bi trebalo tumaciti i primjenjivati na nacin
nespojiv s obvezama Hrvatske iz Konvencije. U vezi s tim, Sud ponavlja da bi svakoj osobi kojoj prijeti
rizik od mijesanja u njezino pravo na dom, nacelno trebalo biti omoguéeno da nezavisni sud ocijeni
razmjernost 1 razumnost mjere s obzirom na mjerodavna nacela sadrzana u clanku 8. Konvencije,
neovisno o tome $to ta osoba nema, temeljem domaceg prava, pravo stanovati u stanu. Sud, medutim,
naglasava da se takvo pitanje ne namece automatski u svakom sporu vezanom uz prisilno iseljenje.

U ovom je predmetu podnositeljica postavila pitanje njezinog prava na postovanje doma, ¢ime se
nacionalni sudovi nisu bavili. Nalozili su iseljenje podnositeljice iz njezinoga doma bez utvrdivanja
razmjernosti te mjere... Postoji jo§ jedan vazan element. U okolnostima u kojima nacionalni sudovi, u
svojim odlukama kojima nalazu 1 potvrduju iseljenje podnositeljice, nisu dali nikakvo objasnjenje niti
iznijeli nikakve tvrdnje kojima bi dokazali da je iseljenje podnositeljice potrebno, legitimni interes
drzave da moze kontrolirati svoje vlasniStvo dolazi na drugo mjesto u odnosu na pravo podnositeljice
na postivanje njezinog doma. Stovise, kad drzava ne dokaze nuznost iseljenja podnositeljice radi zastite
svojih vlasnickih prava, Sud stavlja snazan naglasak na ¢injenicu da ne postoje niti nikakvi drugi interesi
privatnih stranaka. Podnositeljica je postavila pitanje svojeg prava na dom, koje su nacionalni sudovi
rjesavali u gradanskom postupku. Iako je istina da je iseljenje podnositeljice bilo privtemeno odgodeno
iz zdravstvenih razloga tijekom ovr$nog postupka, to samo po sebi ne ispunjava uvjet da razumnost i
razmjernost naloga za iseljenje kao takvog treba ocijeniti nezavisni sud. Ovrsni postupak (koji je po
svojoj prirodi izvanparnicni i ¢ija je osnovna namjena osigurati ucinkovito izvrsenje presude) nije za
razliku od redovnog gradanskog postupka ni osmisljen niti primjereno opremljen postupovnim
stedstvima i mjerama zastite za temeljito i suprotstavljeno ispitivanje ovako slozenih pravnih pitanja.
Stoga ovlast za provedbu testa razmjernosti ima sud koji vodi redovni gradanski postupak u kojemu je
odluceno o gradanskom zahtjevu koji je drzava podnijela traze¢i podnositeljicino prisilno iseljenje.
Stoga je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.
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TEHNIKE SUDSKE INTERAKCIJE U PRAKSI USTAVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE

U predmetu posl. br. U-1-4170/2004 Ustavni sud Republike Hrvatske donio je dana 29. rujna
2010. godine odluku kojom je pokrenuo postupak za ocjenu suglasnosti ¢lanka 55. Zakona o socijalnoj
skrbi ("Narodne novine" broj 73/97., 27/01., 59/01., 82/01.,103/03., 44/06. i 79/07; dalje: ZSS) s
Ustavom i taj ¢lanak ukinuo u dijelu koji glasi: "ako je takvo ostecenge ili bolest nastala prije navrsene 18. godine
Zivota“

Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske ¢lanaka
55. Z8S-a podnio je Damir Jelusi¢ (dalje: predlagatelj), a osporeni clanak glasi: ,,Pravo na osobnu
invalidninu ima teze tielesno ili mentalno osteena osoba ili osoba s tegim trajnim promyjenama u dravstvenom stanju
ako je takvo ostecenje ili bolest nastala prije navrsene 18. godine Zivota, ako osobnu invalidninu ne ostvaruje po drugoy
osnovt." Predlagatelj je smatrao da je taj ¢lanak primjer dobno-socijalne diskriminacije buduéi da, prema
toj zakonskoj odredbi, pravo na osobnu invalidninu stjecu samo teze tjelesno ili mentalno
hendikepirane osobe koje su oboljele do navrsene 18-te godine Zivota, dok su sve osobe koje su u
trenutku oboljenja presle tu starosnu dob iskljucene od dosega djelovanja te odredbe.

Relevantni dijelovi odluke Ustavnog suda:

5. Ustavni sud je odlukn i rjeSenje kao u izreci donio na temelju odredaba Ustava Republike Hrvatske ("Narodne
novine'" broj 56/90., 135/97., 8/98. - prociséeni tekst, 113/00., 124/00. - proliséeni tekst, 28/01., 41/01. -
prodisient tekst, 55/01. - ispravak, 76/10., u daljnjen tekestu: Ustav) te mjerodavnih medunarodnih akata, koji su
sastavni dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske (fanak 140. Ustava - fanak 141. prolisienog teksta
Ustava, ""Narodne novine broj 85/10.).

To su Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe ("Narodne novine -
Medunarodni ngovori'" broj 18/97., 6/99., 8/99., 14/02. i 1/06., u daljnjem tekstn: Konvencija) te Konvencija UN
0 pravima osoba s invaliditetom ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 6/07., 3/08. i 5/08.). Takoder su
uzeta u obzir 1 stajalista iz relevantne prakse Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu
(u daljnjem tekstu: ESL]P).
11. Bududi da ni Ustav niti prethodno navedene konvencije poblize ne odreduju sto je diskriminacija, Ustavni sud je
u konkretnom slucaju imao u vidu stajalista ESL]P, koji u svojim odlukama navodi: ""Diskriminacija je
razlicito postupange, bez objektivnog i razumnog opravdanja, prema osobama u relativno skicnim sitnacijama." (predmet
Nachova i drugi protiv Bugarske, presuda, veliko vijece, 6. srpnja 2005., zabtjevi br. 43577/98 i 43579/ 98, § 145.).
14. Za ogjenn suglasnosti clanka 55. Z85S-a s Ustavom bila su relevantna 1 stajalista ESLJP, osobito ona koja
se odnose na tumacenje i primyjenu odredbi Konvencije koje ureduju 3abranu diskriminacije. Mjerodavni su citirani clanak
14. Konvencije te llanak 1. Protokola br. 12 uz Konvencijn, koji, kao i danak 14. stavak 1. Ustava, sadrse osnove po
kojima se gabranjuje diskriminacija (130. diskriminatorne osnove).
14.1. ESLJP je u odnosu na znaienje i sadrsaj danka 14. Konvencije u svojim odlnkama navodio shedece: ""Clanak
14. $titi pojedince, stavijene u slicne situacije, od diskriminacije.” (predmet 1V an der Mussele protiv Belgije, presuda, 23.
studenoga 1983., zabtjev br. 8919/ 80, § 46.); "U smistu fanka 14. razlika u postupanju (difference of treatment) bit
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le diskriminatorna ako "nema nikakvo objetivno i razumno opravdange', sto znali ako ne postige 'legitiman cilf' ili ako
ne postgji 'razuman odnos razmjernosti imedn uporabljenih sredstava i cilja koji se nastoji postic’." (predmet
Abdnlaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 28. svibnja 1985., zahtjevi br. 9214/ 80,
9473/81 i 9474/81, § 72.; isto i predmet Unal Tekeli protiv Turske, presuda, 16. studenoga 2004., zabtjev br.
29865/96,). U razmatranju prakse ESL]P, vezane a zabranu diskriminacije, Ustavni sud uzeo je u obir i
odlnke u kojima je ESLIP zanzeo stajaliste o postojanju "podrucja slobodne prosudbe” koje imaju drdave ngovornice u
podruciu primjene clanka 14. Konvencije. Prema praksi ESL]P, Siroko podrucje slobodne prosudbe postoji kad je rijel o
nejednakostima u socijalngj politici, odnosno u sustavu socijalne signrnosti driave ugovornice, u kojim slucajevima
ESLJP u pravilu postuje izbor zakonodavne politike drgave ugovornice, osim ako je ocito beg razumne osnove (predmet
Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, veliko vijece, 12. travmja 2006., zabtjevi br. 65731/01 i
65900/01, § 52.).

18. Polazedi od ustavnog i konvencijskog standarda da se prava i slobode, zajamiene Ustavom i Konvencijom te drugim
mjerodavnim medunarodnim aktima, moraju ostvarivati beg diskriminacije te da zastita prava na jednakost, kao i
gabrana diskriminacije mora biti djelotvorna, ocjena je Ustavnog suda da danak 55. ZSS-a u dijelu koji glasi: "ako je
takyo ostecenje ili bolest nastala prije navrsene 18. godine $ivota," nije u suglasnosti s Jankom 14. u vezi s dankom 58.
Ustava.

Ova odluka Ustavnog suda primjer je vertikalnog tipa suradnje (domaci Ustavni sud-ESLJP) i
predstavlja primjer uskladene interpretacije gdje se Ustavni sud, odluc¢ujuéi o ustavnosti zakonske

odredbe, pozvao na Konvenciju i praksu ESLJP u tumacenju navedenog prava.

II.

U predmetu posl. br. U-1-722/2009 Ustavni sud Republike Hrvatske donio je dana 006. travnja
2011. godine odluku kojom je pokrenuo postupak za ocjenu ustavnosti odredenih odredaba Zakona o
besplatnoj pravnoj pomodi ("Narodne novine" broj 62/08; dalje: ZBPP.) te je ukinuo ¢lanke 5. stavak
2., ¢lanak 8., ¢lanak 10. stavak 2., ¢lanak 37. i ¢lanak 53. stavak 2. ZBPP-a.

Relevantni dijelovi odluke Ustavnog suda:

2 3. 1. Tijekom obrade predmeta razmotrena je 1 mjerodavna praksa Europskog suda za ljudska prava
(u  daljnjem  tekstn: ESLJP) u odnosu na Republikn  Hrvatskn — (htip:/ | www.echr.coe.int/ HUDOC/ ;
http:/ | www.vlada.hr/ Strasbourg/ ), Saveznog ustavnog suda SR Njemacke (n daljnjem tekstn: njemacki
Savezni ustavni sud) 1 Vrhovnog suda SAD-a, na koju se upuinje u odgovarajulim dijelovima obrazlogenja odluke i
rjesenja.

5. U razgmatranju navedenibh odredbi ZBPP-a, Ustavni sud posao je od stajalista gauzetog u odluci broj: U-I-
659/1994 i dr. od 11. listopada 2000. ("Narodne novine" broj 107/00.) o tome da zabtjevi pravne signrnosti i
vladavine prava i fanka 3. Ustava trage da pravna norma bude dostupna adresatima i za njibh predvidijiva, 1. takva
da oni mogu stvarmo i Ronkretno nati svoja prava i obaveze kako bi se prema njima mogli ponasati. To je stajaliste
zragio u osloncn na stajaliste ESLJP, prvi put formulirano u predmetu SundayTimes (No.1) protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (presuda, 26. travnja 1979., zabtiev br. 6538/ 74, § 49.), u kojem je navedeno: "'19.5. ... ESLJP (je)
odredio da zbog nacela pravne izvjesnosti "moraju biti zadovoljena dva zahtieva koja proizlaze i3 igraza ‘propisan
gakonom’. Prvo, gakon mora biti svima dostupan na odgovarajuéi nalin: gradaninu mora biti omoguieno saznanje o
tome Sto je pravno pravilo koje le se u danim okolnostima primijeniti na doticni siucaj. Drugo, norma se ne mose
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smatrati ‘Zakonom’ sve dok nije formulirana dovoljno precizno da gradaninu omoguii da prema njoj wuskladi svoje
ponasanje: njemu se mora omoguiiti - po potrebi, uz odgovarajudi savjet - da predvidi, do stupnja koji je razuman u
danim okolnostima, posljedice koje njegovo ponasanje mose uzgrokovati'."

5.1. Ustavni sud smatra nespornin da adresati pravne norme ne mogu stvarmo i konkretno 3nati svoja prava i dugnosti
te predyidjeti posljedice svojeg ponasanja ako pravna norma nije dovoljno odredena i precizna. Zabtjev za odredenoséu i
preciznosén pravne norme predstavlja "jedan od temeljnih elemenata nacela viadavine prava" (presuda ESLJP u
predmetu Beian  protiv Rumunjske, 6. prosinca 2007., zabtjev br. 30658/05, § 39: ".. constitne
['undesélémentsfondamentanx de I'Etat de droit”) i kljucan je za postanak i odrianje legitimiteta pravnog poretka. On
osigurava da demofkratski legitimirani gakonodavac samostalno akonom ragraduje temelina prava i slobode, da izvrsna
I upravna vlast raspolagu jasnim akonskim i podzakonskim regulatornim mjerilima a svoje odluke te da sudbena
vlast i sudovi mogu provoditi kontrolu akonitosti pravnog poretka (presuda njemackog Saveznog ustavnog
suda 1 BuR 370/07 od 27. veljate 2008., § 209). Kad se taj zahtjev ne postue, neodredeni i neprecizni zakoni
ustavnopravno nedopusteno delegiraju dijelove oviasti zakonodavea na subjektivno rjesavanje od upravnib i sudbenib
viasti.

5.2. Zahtjev ga odredenosiu i preciznosén pravne norme ima pozitivni i negativni smisao. U pozitivnom smisl Zabtjev
za odredenoséu i preciznosén pravne norme nadi da gradani moraju modi i3 njezina igricaja stvarno i Ronkretno Inati
Svoja prava i obaveze kako bi im mogli prilagoditi sveje ponasanje. Ako to ponasanje regulirajn dvije ili vise pravnih
normt, njthov donositel] mora osigurati njihovu jasnocu i predvidljivost i u pogledu sadriaja svake od njih i u pogledu
ulinka koji one stvaraju u svojem mednodnosn (zakljuéak njemackog Saveznog ustavnog suda 1 BvF
3/92 od 3. oZujka 2004., § 107).

..... No, pri tome je nvijek potrebno da Cinjenice-uvjeti n hipotezi zakonske norme sadrie elemente predvidfjivosti
ponasanja pravnibh subjekata sukladne njezinom ustavnopravno pribvatljivom cilju (atg. iz zakljucka njemackog
Saveznog ustavnog suda 1 BvF 3/92 od 3. ozZujka 2004., § 113.).

6.2. ... Iz prakse ESL]JP razvidno je da se ljudska prava moraju jamciti na djelotvoran i praktican nacin, $to je
osobito vagno s obzirom na myjesto prava na pristup pravosudu u demokratskom drustvn (presuda un predmetu Airey
protiv Irske od 9. listopada 1979., zabtjev br. 6289/ 73, § 24). Za pojam pravicnog postupka, kako u gradanskon
tako i u kaznenom postupku, kljuino je da stranke mogu niinkovito i djelotvorno raspravjjati i da su u odnosu na
protivnu strann u stanju na_jednak nalin braniti svoja prava i interese (presuda un predmetu De Haes i Gijsels protiv
Belgije od 24. veljace 1997., zabtjev br. 19983/ 92, § 53). Pravo na pristup pravosudu u gradanskim stvarima moze se
doduse ostvarivati razlicitim sredstvima od kojih je besplatna pravna pomol samo jedna od mogucnosti (presuda u
predmetu Mcl icar protiv 1V elike Britanije od 7. svibnja 2002., zahtjev br. 46311/99, § 50). No, ono i tada treba biti
djelotvorno zajamdéeno. Prema praksi ESLJP, je li u postupkn pred sudom koji odlucuje o pravima gradanske naravi
i 0 osnovanosti kaznene optugbe nugno osigurati besplatnu pravnu pomoc ocjenjuje se uvijek u svjetln okolnosti
konkretnog slucaja, nzimajnci n obir pravnu slogenost predmeta i postupka u kojem se pravo ostvaruje, njegovo Inacenje
ga podnositelja gabtjeva i sposobnost da se sam astupa (presuda u predmetn Steel i Morris protiv Velike Britanije od
15. veljace 2005., zabtjev br. 68416/01, § 61). Ako se postavljaju ogranicenja prava na pristup sudu, ona moraju
imati opravdanu svrhu i biti ragmjerna toj svrsi (presuda un predmetn Ashingdane protiv Velike B Ashingdane protiv
Velike Britanije od 28. svibnja 1985., zabtjev br. 8225/ 78, § 57).

6.4. .....5toga Ustavni sud ogjenjuje da clanak 5. stavak 2. ZBPP-a ne udovoljava zabtjevima pravne sigurnosti
objektivnog pravnog poretka i protivan je postupovnim pravilima koja proizlaze i3 prava na pristup sudu odnosno prava
na pravicno sudenje gajamienog clankom 29. stavkom 1. Ustava i lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - prociséeni
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tekst, 8/99. - ispravak i 14/02.; u daljnjenm tekstu: Konvencija), n vegi sa zabtjevima koji proizilaze iz viadavine prava
kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske (fanak 3. Ustava).

15.3. Pravo na besplatnu pravnu pomoé bitna je komponenta prava na pristup pravosudy, koje je imanentno pravi na
pravicno sudenje i danka 29. stavka 1. Ustava, odnosno iz danka 6. Komvencije. Clanak 6. Konvencije izriiito
predvida besplatnu pravnu pomoé samo 3a optugenike ako to nalagu interesi pravde i materijalni status optugenika, a ne
gowori i3riito i 0 pravu na besplatnu pravnn pomoc u gradanskim predmetima. Stoga je u tom podruiin Znaiajna odinka
ESLJP u predmetn Airey protiv Irske (presuda, 9. listopada 1979., zabtjev br. 6289/73). U toj odluci ESLJP
utvrduje da postoji obveza driava potpisnica Konvencije da osigurajn besplatnu pravnu pomoé kad je to nugno za
ulinkovitn astitu gradanskib prava i obveza stranke kod vodenja sudskog postupka, bog obvezatnog astupanja ili
gbog slogenosti konkretnog slucaja“

Ova odluka Ustavnog suda primjer je vertikalnog (domaci Ustavni sud - ESLJP) i horizontalnog
(nacionalni sud-nacionalni sud) tipa suradnje i1 predstavlja primjer uskladene interpretacije jer se Ustavni

sud, odlucujuéi o ustavnosti zakonskih odredaba, pozvao na Konvenciju i praksu ESLJP u tumacenju

prava na pravicni postupak (prava na pristup sudu) i poredbene argumentacije jer se Ustavni sud
Republike Hrvatske prilikom donosenja odluke pozvao i na praksu Saveznog ustavnog suda SR
Njemacke (u uvodnom dijelu odluke Ustavni sud naveo je da se njegova odluka temelji i na sudskoj
praksi Vrhovnog suda SAD-a, iako u nastavku nije citirao niti jednu odluku navedenog suda). U odluci
je citirano dosta slucajeva iz prakse ESLJP kako bi se opisali “Europski standardi® pravne pomodi.
Ustavni sud izjednacio je domadi ustavni standard sa standardom ESLJP u odnosu na zastitu prava na
pravicni postupak nedvojbeno primjenjujudi pristup ESLJP sa sirim opsegom zastite toga prava, dok je
prilikom ukidanja nekih odredaba ZBPP naveo da one nisu samo u suprotnosti s nacionalnim
Ustavom, nego i sa Konvencijom. I konacno, bez obzira sto je ukinuo niz odredaba navedenog zakona,
Ustavni sud sluzio se jezikom postovanja prema zakonodavcu, §to je preuzeto iz sudske prakse ESLJP.

III.

3. U predmetu posl.br. U-III-2858/2008 Ustavni sud Republike Hrvatske donio jer dana 22.
prosinca 2011. godine odluku kojom je odbio ustavnu tuzbu. Ustavnu tuzbu podnijelo je drustvo B
d.o.o. (dalje: podnositelj) protiv presude Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz-3765/07 od 18. travnja
2008., kojom je kao neosnovana, odbijena zalba podnositelja (inace tuzenika u parni¢nom postupku
radi naknade Stete) i potvrdena presuda Opéinskog suda u Splitu broj: IP-683/06 od 26. ozujka 2007.

Prvostupanjskom presudom naloZeno je podnositelju da na ime naknade Stete tuzitelju isplati
iznos od 50.000,00 kuna zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom. Podnositelj je
smatrao da mu je osporenim presudama povtijedeno ustavno pravo zajamceno clankom 38. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01. i 76/10.), te ¢lanak 10.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori"

broj 18/97.,6/99.,8/99.,14/02.11/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

Relevantni dijelovi odluke Ustavnog suda:

»53.2. Ustavno i konvencijsko pravo na slobodu izraZavanja predstavija jedan od temelnib stupova
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demokratskog drustva, pri Cemmu je posebno vagna sloboda tiska. Sastavni dio slobode tiska jest sirenje informacija i ideja
0 stvarima koje su od javnog interesa. Zadala je tiska da Siri takve informacije, dok je pravo javnosti da takve
informacije prima. Medutim, i Hanak 38. Ustava i Elanak 10. Konvencije ne jamde potpuno neogranicenu slobodu
igragavanja (ak i Rada je rijec o igujeStavanmjn o sadriajima ogbilinog javnog interesa. Ova sloboda nosi sa sobom
"dugnosti i odgovornosti'' koje vrijede i za tiskane medgje. Te "duznosti i odgovornosti" poprimaju na vagnosti, izmedn
ostalog, i kada se napada ugled imenovanih pojedinaca i potkopavaju prava drugih. Zastita koja se novinarima prilikom
jestavanja o pitanjima od opceg interesa pruga na temelju ovog ustavnog i konvencijskog prava podlogna je nvjetu
da se njihovo djelovanje odvija n dobroj vjeri kako bi prugili tolne i pouzdane informacije u skladn s novinarskom
etikom. Stoga su kod progene o igvjestavanju o sadriajima od opieg interesa driavna tijela ogranicena interesom
demokratskog drustva da omogudi tiskanim medijima njihovu Rljuinn nlogn "uvara javnog interesa’ (predmet Observer i

Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, veliko vijece, 26. studenoga 1991., zabtjev br. 13585/88).

6. U konkretnom sluéan adatak je Ustavnog suda da ocijeni je li mijesanje u slobodu izragavanja podnositelja bilo
"nugno u demokratskom drustou”. Pri tom, Ustavni sud posebno mora utvrditi jesu li razlozi koje su naveli nadlezni
sudovi kako bi opravdali mijesanje relevantni i dovoljni, te je li poduzeta myjera bila ragmjerna legitimnim ciljevima.
Ustavni sud napominje kako prilikom ogenjivanja razmjernosti mijeSenja valja razlikovati ijavu o (injenicama od
vrijednosnih prosudbi. Dok je nemognée utvrditi istinitost vrijednosnib prosudbi, postojange injenica moze se dokazati, pa
gabtjev da se u skladu s razumnim standardom dokazivanja dokase da je igjava o dnjenicama supstancijalno istinita,
nije u suprotnosti -~ § Clankon: 38. Ustava Z ¢lankom 10. Konvencije.
...... Zbog takve uloge, rad sudova treba ugivati povjerenje javnosti i mora se $tititi od neutemeljenih napada (predmet
Prager i Oberschlick protiv Austrije, presuda, vijece, 26. travnja 1995., zabtjev br. 15974/90).

U ovoj se odluci Ustavni sud posluzio uskladenom interpretacijom na nacin da je, pozivajuéi se na

Konvenciju i praksu ESLJP, prihvatio utvrdenja i odluke nizih sudova (odbivsi ustavnu tuzbu), koriste¢i
pri tome koncept kojeg je u svojoj praksi razvio ESLJP (o duznostima i odgovornostima novinara).
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DODATAK III.

PRAVO EU PRED HRVATSKIM SUDOVIMA - PRVI PRIMJERI SUDSKE INTERAKCIJE

U ovom Dodatku opisat ¢emo nekoliko primjera uporabe tehnika sudske interakcije pred hrvatskim
sudovima u primjeni prava EU. Dva primjera potjecu iz razdoblja prije pristupanja Republike Hrvatske
EU, a jedan nakon. U pravilu se radi o uskladenoj interpretaciji. Reference na medunarodno pravo ili
pravo EU u hrvatskoj su sudskoj praksi rijetke, a u vecini se primjera radi upravo o toj tehnici sudske
interakcije. Hrvatski su sudovi, ¢ini se, narocito neskloni izuzimanju propisa iz primjene.

U kontekstu prava EU, jos$ uvijek nije doslo do znacajnije uporabe zahtjeva za prethodnu odluku. Do
danas je Sudu EU upucen samo jedan zahtjev od strane Opcinskog suda u Velikoj Gorici, u predmetu
iz podru¢ja prava potrosaca, konkretno pravila o placanju potrosnje vode (C-254/14, VG
Vodoopskrba).

Uskladena interpretacija prije pristupanja EU — odluke Ustavnog suda RH o dopustenosti koristenja

praksom Suda EU i odlukama Europske komisije

Na temelju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP), ali i hrvatskih propisa koji se referiraju na
propise EU, 1 u razdoblju prije pristupanja EU bilo je moguce neizravno primijeniti zakonodavstvo i
sudsku praksu EU. Narocito je istaknutu ulogu u tom smislu imalo pravo trzisnog natjecanja. Agencija
za zastitu trzi$nog natjecanja (AZTN) u praksi se redovno oslanjala na odluke Europske komisije i Suda
EU u analognim predmetima, i to na temelju ovlasti iz Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja i SSP-a.'

Ta je praksa bila predmetom odluka Upravnog suda. U presudi Us-4538/2003-7 od 26. listopada 2006.
Upravni je sud odlucio da, iako medunarodni ugovorti ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske pa bi se stoga SSP mogao primijeniti u predmetu iz prava konkurencije, isto ne vrijedi za
Hkriterije, standarde i instrumente tumacenja Europske zajednice na koje se poziva [AZTN]a nisu
sadrzani u tekstu tih sporazuma, niti su preuzeti i objavljeni u bilo kojem drugom hrvatskom zakonu ili
propisu]. Time je Upravni sud odbio upustiti se u ono $to u ovom projektu nazivamo sudskom

interakcijom.

Ustavni je sud, u odluci U-II1/1410/2007 od 13. veljace 2008. zauzeo suprotno stajaliste. Iako se slozio
s Upravnim sudom da ti , kriteriji, standardi 1 instrumenti®, poput odluka Suda EU, nisu izvor prava u
RH, Ustavni je sud smatrao da se oni mogu koristiti kao ,,pomoc¢no sredstvo za tumacenje.” Praksu
sudova EU, stoga:

»---valja promatrati u kontekstu obveze Republike Hrvatske da svoje zakonodavstvo, pa tako i
ono koje se tice trzisSnog natjecanja, uskladi s pravnom stecevinom Europske unije. Kada
primjenjuje tako uskladeno zakonodavstvo, obveza je drzavnih tijela Republike Hrvatske da to

1Vidi ¢l. 70. SSP-a i ¢l. 74. danasnjeg Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja (NN 79/09, 80/13), koji je u bitnom dijelu bio
jednak prije pristupanja.
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¢ine na nacin kako je to slucaj u Europskim zajednicama, dakle po smislu i duhu propisa na
temelju kojih je uskladivanje obavljeno.*

Time je Ustavni sud na relativno $irokoj osnovi odobrio interpretaciju u skladu s pravom EU, a time 1
jedan od oblika sudske interakcije, ¢ak 1 u razdoblju prije pristupanja. Iako bi se na osnovu citirane
formulacije moglo tvrditi da postoji moguénost uskladene interpretacije i u podrucjima u kojima, za
razliku od prava konkurencije, ne postoji izricita zakonska referenca na pravo EU (dapace, u svim
podrucjima gdje se hrvatsko zakonodavstvo uskladivalo s europskim), u praksi su se gotovo svi
slu¢ajevi uporabe prava EU odnosili upravo na trzi$no natjecanje.”

Uskladena interpretacija i zabrana diskriminacije — odluka Zupanijskog suda u Zagrebu

Jedan od rijetkih primjera sudske interakcije u odnosu na pravo EU prije pristupanja koji se ne tice
prava trzi$nog natjecanja je presuda Zupanijskog suda u Zagrebu u presudi 15 Pnz-6/10-27 od 6.
travnja 2011. U ovom predmetu, sud je odbio kolektivhu antidiskriminacijsku tuzbu skupine nevladinih
organizacija protiv nogometnog duznosnika koji je izjavio da ne bi prihvatio homoseksualne osobe u
nogometnoj reprezentaciji, i to prvenstveno zbog toga $to taj duznosnik nema izravan utjecaj na
selekciju nogometnih reprezentativaca.

Pri tom se, odgovarajudi na argumente tuzitelja, osvrnuo na presudu Suda EU u predmetu C-54/07
Firma Feryr’, u kojoj je Sud EU utvrdio da su izjave direktora trgovackog drustva o tome da ne bi
zaposlio africke imigrante diskriminatorne u smislu Direktive o rasnoj jednakosti.* Zupanijski sud je
smatrao da tu presudu ne treba uzeti u obzir, buduci da diskriminacija temeljem spolne orijentacije nije
uredena istom direktivom. Iako je to razlikovanje krajnje upitno, bududi da u direktivi koja se odnosi na
diskriminaciju temeljem spolne otijentacije u odgovarajuéem dijelu postoje identi¢ne odredbe’, treba
primijetiti da se Zuparn'jski sud ipak upustio u sudsku interakciju. Praksa Suda EU prihvacena je, ako ne
kao izvor prava, onda barem kao interpretativno sredstvo, bez obzira na cinjenicu da Hrvatska jos nije
bila clanica EU, a niti Sporazum o stabilizaciji o pridruzivanju niti relevantno hrvatsko zakonodavstvo

nisu sadrzavali izravne reference na pravo EU usporedive s onima u pravu konkurencije.

Poredbena aroumentacija?

Kao nedavan primjer sudske interakcije u odnosu na pravo EU, mozemo istaknuti rjesenje Ustavnog
suda RH u predmetu U-1-2403/2009 od 25. veljac¢e 2014, kojim nije prihvacen prijedlog za pokretanje

2 U usporedbi s iskustvom drzava koje su pristupile EU 2004. godine, ucestalost uporabe prava EU pred sudovima i drugim
tijelima u razdoblju prije pristupanja moze se ocijeniti skromnom. Za vise detalja, vidi Mislav Mataija, “The Unfulfilled
Potential of Stabilisation and Association Agreements before SEE Courts’, prihva¢eno za objavu u u Sinisa Rodin (ed.),
Judicial Application of International Law in Southeast Enrope (u tisku; Springer-Verlag).

3 Case C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn N7 [2008] ECR 1-5187, available at
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0054: EN:HTMI..

# Ditektiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o ptimjeni nac¢ela ravnopravnosti osoba bez obzira na njihovo rasno ili
etnicko podtijetlo (Sluzbeni list Europskih zajednica 19.7.2000 L 180/22).

5 Ditrektiva Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi okvira za jednak tretman na podrudju zaposljavanja i
odabira zvanja (Sluzbeni list Europskih zajednica 2.12.2000. L 303/16).
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postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom c¢lanka 253. stavaka 1. 1 2. Zakona o nasljedivanju, koji
odreduju vremensku primjenu odredaba tog zakona. Konkretno, ¢l. 253. st. 2. propisuje da se njegove
postupovne odredbe primjenjuju na predmete u kojima do casa njegove primjene nije doneseno

pravomocno rjesenje o nasljedivanju, niti je nasljedivanje na drugi nacin konac¢no uredeno.
Odbijajuéi argumente tuzitelja, USRH je medu ostalim utvrdio:

,»Nadalje, Sud Europske unije je u nizu svojih presuda naglasio da se u skladu s uobicajenom
sudskom praksom smatra da se postupovni propisi opcenito primjenjuju na sve postupke koji
se vode u trenutku kad oni pocinju vaziti (usp. presudu od 1. srpnja 2004. Elliniko Dimosio

protiv Nikolaosa Tsapalosa i Konstantinosa Diamantakisa, C-121/91 i C-122/91).“

Time je upotrijebio tehniku izmedu uskladene interpretacije 1 poredbene argumentacije. Naime, iako se
poziva na praksu Suda EU u prilog svoje argumentacije, nije jasno je li ovaj predmet uopée u podrucju
primjene prava EU. Dapace, pravo EU pa ni njegova opca nacela inace nisu bili relevantni za odluku
USRH. Bez obzira na to, praksa Suda EU posluzila je Ustavnom sudu kao interpretativno sredstvo.

Uskladena interpretacija nakon pristupanja EU — Europski uhidbeni nalog

U javnosti dobro poznatom fjesenju (Kz-eun 5/14-4, Kz-eun 14/14-4) od 6. ozujka 2014., Vrhovni sud
RH ukinuo je tjeSenje Zupanijskog suda u Velikoj Gorici kojim se odbija izvrienje europskog
uhidbenog naloga i uputio predmet na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.

VSRH je u ovom rjesenju opsezno koristio pravo EU u korist dvaju stajalista koja je dio pravne javnosti
osporavao. Ovdje se ne upustamo u meritum, ali zanimljivo je promotriti ekstenzivnu uporabu tehnika
sudske interakcije od strane VSRH.

Prije svega, bilo je sporno ima li obitelj oste¢enika pravo zalbe na rjeSenje kojim se odbija izvrienje
europskog uhidbenog naloga kojeg je protiv okrivljenika (koji se tad nalazio u RH) izdao njemacki sud.

,»Gramaticko, odnosno doslovno tumacenje navedenih odredaba [Zakona o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drzavama clanicama Europske unije (,,Narodne novine® broj
91/10, 81/13 i 124/13 (ZPSKS-EU)] sugeriralo bi da su stranke u ovom postupku trazena
osoba 1 drzava izdavanja naloga, pri ¢emu trazena osoba ima branitelja, a drzavu izdavanja
zastupa drzavni odvjetnik, pa se sama ta drzava na drugi nacin ne moze pojaviti u postupku.
Drugim rijecima, moglo bi se zakljuciti da izvan kruga nabrojenih osoba [...] nitko drugi nije
ovlasten na podnosenje zalbe.

Medutim, takvo doslovno tumacenje dovelo bi u pitanje ostvarivanje svrhe europskog prava,
izrazenog kroz ... Okvirnu odluku Vije¢a EU o europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava clanica, ali i drugih propisa kojima se ureduje pravo Europske unije
(Direktiva i Okvirnih odluka), a koji se odnose na zastitu i prava zrtve u kaznenom postupku i
drugim postupcima. Stoga, radi postizanja ciljeva i postovanja nacela izrazenih u pravu EU,
nacionalni su sudovi obvezani primijeniti nacionalno pravo u svjetlu slova i duha propisa EU.
To znaci da se nacionalno pravo u primjeni mora tumaciti koliko god je to moguce u svjetlu
izricaja i svrhe referentnih okvirnih odluka i direktiva, kako bi se time postigao rezultat kojem
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teze te okvirne odluke i direktive, i tako bio u skladu s odredbom ¢lankom 34. stavkom 2.
tockom b) Ugovora o Europskoj uniji (to je izrijekom navedeno i u presudi Europskog Suda
Pravde u predmetu C-105/03 [Pupino] od 16. lipnja 2005.). ...

Tako se Direktivom 2012/29/EU Europskog Parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012., kojom
je zamijenjena Okvirna odluka Vije¢a 2001/220/JHA, a kojom se uspostavljaju minimalni
standardi prava, potpore i zastite zrtava zlocina, u clanku 11. odreduje da ¢e drzave clanice
osigurati da zrtve, u sukladnosti s njihovom ulogom u odredenom kaznenom sustavu, imaju
pravo na preispitivanje odluke da se ne pokrec¢e kazneni postupak. Spomenuta odredba 24
nalazi se u Poglavlju 3., pod naslovom: ,,Sudjelovanje u kaznenim postupcima®. Iako drzavama
clanicama EU jo$ nije istekao rok za implementaciju u nacionalno zakonodavstvo odredaba
spomenute Direktive, treba imati na umu da je ona stupila na snagu 15. studenog 2012., pa
stoga postoji obveza drzava clanica da tumace nacionalni propis u skladu s odredbama iste
Direktive, primjenjuju¢i nacionalno pravo u cjelini na nacin na koji se to pravo zrtve

b 13

OStVﬁ.I'u]C. ..

VSRH je, dakle, na temelju presude Suda EU u predmetu Pupino postavio nacelo da hrvatske propise
treba tumaciti u skladu s pravom EU, pa i u podrucju policijske i pravosudne suradnje gdje, valja
podsijetiti, propisi doneseni prije stupanja na snagu Lisabonskog ugovora nemaju izravan ucinak pred
nacionalnim sudovima. VSRH je uz pomo¢ takve uskladene interpretacije prosirio aktivnu legitimaciju
stranaka u zalbenom postupku u odnosu na ono $to doslovno proizlazi iz teksta hrvatskog propisa. Pri
tome se u sadrzajnom smislu pozvao na Direktivu 2012/29, koja ne samo da nema izri¢itih odredaba o
pravu na zalbu protiv odluka o izvtrSenju europskog uhidbenog naloga, ve¢ ju drzave clanice nisu niti
duzne prenijeti u svoje zakonodavstvo prije studenog 2015. godine.

Nadalje, bilo je sporno je li moguce izvrsiti europski uhidbeni nalog u odnosu na kazneno djelo koje bi
se prema hrvatskom kaznenom zakonodavstvu moglo smatrati zastarjelim. Ovdje se VSRH takoder
koristio uskladenom interpretacijom:

»-..Nije potrebna provijera dvostruke kaznjivosti u drzavi izvrsenja europskog uhidbenog naloga kada se
radi o nekom od djela iz popisa djela iz clanka 10. ZPSKS-EU. U takvom slucaju sud drzave izvrSenja
prihvaca pravnu oznaku koju je odredenom kaznenom djelu dalo nadlezno tijelo drzave izdavanja, u cemu
1 jest znacaj uklanjanja obveze provjeravanja obostrane kaznjivosti u smislu ZPSKS-EU, koji se temelji na
pravnoj stecevini Europske unije i koji treba tumaciti i primjenjivati u skladu s tom stecevinom i odlukama

Suda Europske unije.*
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Cooperazione giudiziaria europea e diritti fondamentali: Linee Guida Operative’

“IOccorre] che ogni sistema di protegione esistente si sforgs, pur nel rispetto della propria antonomia, di
comprendere come gli altri sistemi interpretino e sviluppino gli stessi diritti fondamentali, al fine non soltanto di
ridurre i rischi di conflitto, ma anche di impegnarsi in un informale processo di costruzione di uno spazio europeo
di protezione dei diritti fondamentali. Lo spagio europeo cosi creato sara, in gran parte, il prodotto dei singoli

contributi forniti dai diversi sistemi di protegione esistenti a livello europeo’.

AG Poiares Maduro, Conclusioni nella causa C-465/07, Elgafaji [2008] ECR 1-921, par. 22
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I. Introduzione

Nell’ambito di queste Linee guida, la nozione “tecniche di interazione giudiziaria”' individua un insieme
di tecniche che possono essere (e in effetti sono) utilizzate dai giudici e dalle corti degli Stati membri
dell’Unione europea al fine di coordinare le giurisprudenze sui diritti fondamentali delle varie giurisdizioni
nazionali e sovranazionali (o, quantomeno, minimizzare i conflitti interpretativi). Tali tecniche
contribuiscono quindi ad assicurare la coerenza ed il rafforzamento reciproco dei diversi standards di
protezione dei diritti fondamentali che, nello scenario multilivello, possono applicarsi simultaneamente
ad una stessa fattispecie.

L’utilita delle tecniche di interazione giudiziaria emerge in modo particolare quando lesito di una
controversia dipende dall’interpretazione e applicazione non solo del diritto nazionale, ma anche di una
o piu fonti sovranazionali. Questa evenienza si verifica normalmente quando davanti ad un giudice di
uno Stato membro UE viene incardinata una controversia che solleva questioni relative alla tutela di
diritti fondamentali. L’esistenza di una pluralita di fonti giuridiche sovranazionali che si occupano
(anche) di tutela dei diritti fondamentali (essenzialmente, la CEDU ed il diritto dell’'Unione europea,

prendendo a riferimento gli Stati membri di quest’ultima) investe i giudici degli Stati membri del’'UE di

un compito delicato e complesso. Essi sono, infatti, 1 giudici naturali (juges naturels) sia del diritto UE che

della CEDU, oltre che del diritto nazionale. Cio ¢ dovuto soprattutto alla significativa sovrapposizione
tra gli ambiti di applicazione di tali fonti (tra loro e rispetto al diritto nazionale) e all’esistenza di diverse
regole relative alla loro interpretazione e al modo in cui devono esserne regolate le interazioni e/o i
conflitti.

Quindi, un giudice di uno Stato membro che vuole risolvere una controversia in materia di diritti
fondamentali deve: (1) identificare se ci sono delle fonti sovranazionali applicabili al caso di specie; (ii)
determinare il contenuto sostanziale del diritto fondamentale (o dei diritti fondamentali) in questione,
nonché il livello di protezione adeguato, tenendo in considerazione anche la giurisprudenza pertinente
delle corti sovranazionali (Cotte europea dei diritti dell'uomo e/o Corte di giustizia UE); (iii) assicurare
lapplicazione effettiva delle norme sovranazionali rilevanti, se del caso risolvendo un eventuale
conflitto tra le europee ed il diritto nazionale; (iv) eventualmente, operare un bilanciamento tra diritti
fondamentali confliggenti, ovvero tra un diritto fondamentale ed un altro obiettivo di interesse generale.
Evidentemente, quando la controversia ricade nell’ambito di applicazione sia della CEDU che del
diritto UE la precedente analisi ¢ “moltiplicata”, ed il giudice nazionale deve anche affrontare

* La versione inglese di queste Linee guida ¢ stata preparata da Filippo Fontanelli, Nicole Lazzerini e Madalina Moraru con
la supervisione del Professor Fabrizio Cafaggi, e discussa con gli altri membri del team. Traduzione dallinglese e
adattamento al contesto giuridico nazionale a cura di Nicole ILazzerini. Sul Centre for Judicial Cogperation, si veda
http://www.eui.eu/Projects/CentreFor]udicialCooperation/Home.aspx. Si ringraziano i magistrati Raffacle Sabato,
Nicoletta Aloj e Alessandro Andronio per gli utili commenti durante la preparazione di queste Linee Guida. Eventuali errori
o imprecisioni rfimangono nostri.

U Ai fini di queste Linee Guida, all’espressione “dialogo giudiziario” si ¢ preferito quella pit neutra di “interazione
giudiziaria”. Quest’ultima nozione si riferisce ad ogni episodio di contatto (sia intenzionale che non) tra corti, mentre la
nozione “dialogo giudiziario” si riferisce, in modo particolare, ai contatti infenzionali tra corti, che usualmente avvengono
attraverso canali “formali” di interazione (come, ad esempio, il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia).
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complesse questioni relative ai rapporti tra i due sistemi giuridici (e tra le giurisprudenze delle rispettive
corti).

Attraverso I'uso delle tecniche di interazione giudiziaria, quindi, i giudici nazionali possono contribuire
non solo all’effettiva tutela dei diritti fondamentali coinvolti, ma anche ad una maggiore coerenza a
livello europeo dello standard di protezione di tali diritti, quando piu fonti — che in astratto possono
ispirarsi a Sfandards diversi — sono applicabili. Inoltre, un uso efficace delle tecniche di interazione
giudiziaria puo favorire anche la riduzione dei tempi di decisione, con evidenti vantaggi sia per coloro
che richiedono tutela che per la effettiva amministrazione della giustizia (anche in termini di costi).
Invece, quando un caso non coinvolge I'applicazione di fonti sovranazionali, esso dovra essere risolto —
in linea di principio — solo in base al diritto nazionale. Tuttavia, forme di interazione giudiziaria
potranno allora avvenire a livello nazionale, tra corti dello stesso Stato membro. Inoltre, laddove un
caso che solleva questioni simili nel merito in tema di protezione dei diritti umani sia gia stato risolto da
una corte di un diverso Stato membro, potrebbe essere utile fare ricorso alla tecnica della

comparazione.

Esistono varie tecniche che i giudici e le corti nazionali possono utilizzare per gestire i rapporti tra le
diverse fonti — nazionali e sovranazionali — che regolano la tutela dei diritti fondamentali. Il novero di

tecniche concretamente a disposizione di un giudice in un caso specifico, come anche 'ordine logico-
cronologico del loro impiego (quando piu di una tecnica ¢ potenzialmente esperibile), sono variabili e

dipendono da alcuni fattori. Tra questi, assumono rilievo primatio il numero di fonti sovranazionali

applicabili al caso di specie, e Vesistenza (o meno) di un effettivo conflitto normativo (ossia, un conflitto che non
puo essere risolto solo in via interpretativa) tra la norma nazionale in questione e una o piu norme
sovranazionali. In linea con la struttura generale del Final Handbook e del Progetto nel cui ambito esso ¢
stato elaborato,” queste Linee guida considerano in particolare due fonti sovranazionali di tutela dei
diritti fondamentali: la Carta der diritti fondamentali dell’Unione europea (in seguito, la Carta o
CDF),> e la Convenzione europea per la salvaguardia dei dititti dell’'uomo e delle liberti
fondamentali (di seguito, la Convenzione o CEDU).*

In merito al primo aspetto (numero di fonti sovranazionali applicabili), le presenti Linee guida individuano il
percorso logico che un giudice nazionale dovrebbe normalmente seguire quando almeno una fonte
sovranazionale tra la Convenzione e la Carta ¢ applicabile. Piu precisamente, le Linee guida presentano

due scenari.

Lo Scenario I si riferisce ai casi che tientrano nell’ambito di applicazione del diritto UE,” ai quali
pertanto si applica la Carta dei diritti fondamentali UE. Inoltre, ¢ ben possibile che tali casi rientrino
anche nell’ambito di applicazione della CEDU. Questa ¢ una conseguenza dei diversi criteri ai quali si
ispira la delimitazione del campo di applicazione dei due strumenti. Mentre la Carta si applica agli Stati

2 Si veda, /nfra, in questa Introduzione.

3 http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P /TXT&from=IT.

* http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487 pointer.

5> Si veda il Focus 1 “In quali casi il gindice nazionale deve verificare la compatibilita delle norme nazgionali ai diritti fondamentali UE?” nella
Parte I di queste Linee guida.
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membri “esclusivamente nell’attuazione del diritto dell’'Unione europea” (cfr. art. 51, par. 1, CDF ed il
Focus 1, infra), 'art. 1 della CEDU recita che le Alte Parti Contraenti “riconoscono ad ogni persona i
diritti e le liberta enunciati nel Titolo I della presente Convenzione”.’ Lo Scenario 11, invece, si riferisce
a quei casi che si collocano al di fuori dell’ambito di applicazione del diritto UE in cui pertanto si
applica la CEDU, ma non anche la Carta.’

La scelta di concentrarsi sui casi nei quali la Carta e/o la Convenzione europea si applica(no) in
concerto con le fonti nazionali implica che le seguenti tecniche di interazione giudiziaria saranno
astrattamente disponibili: Iinterpretazione conforme (del diritto nazionale rispetto alle norme
sovranazionali rilevanti), il rinvio pregiudiziale, il test di proporzionalita, il margine di
apprezzamento, 'argomento comparativo, il mutuo riconoscimento, la disapplicazione, ¢ la
deferenza.’

Come gia anticipato, I'ordine logico-cronologico di queste tecniche ¢ condizionato soprattutto dalla
Vesistenza (o meno) di un vero e proprio conflitto tra la norma nazionale in questione e una o pit norme
sovranazionali. Ad esempio, se il giudice nazionale considera la norma di diritto UE applicabile al caso
di specie sufficientemente chiara, non si porra il problema della opportunita/necessita di sollevare un
rinvio pregiudiziale. Il giudice procedera piuttosto a valutare la compatibilita della norma nazionale con
il diritto UE. Se la norma nazionale ¢ aperta a diverse interpretazioni, di cui una almeno ne assicura la
compatibilita con la norma di diritto UE, il giudice dovra optare per quella interpretazione (obbligo di
interpretazione conforme). Se un’interpretazione che assicura la compatibilita non ¢ invece disponibile

il giudice nazionale puo (o deve, se le sue decisioni non sono soggette ad impugnazione)” sollevare un

rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia. In tal caso, il rinvio avrebbe ad oggetto I'interpretazione della
norma di diritto UE, da cui dipende un’eventuale incompatibilita con il diritto interno e, nel caso,
I'idoneita della norma UE a produrre effetti diretti. Se la Corte di giustizia conferma 'incompatibilita e
la norma UE ha effetto diretto il giudice nazionale deve disapplicare la norma interna. Diversamente, se
il giudice nazionale nutre dubbi sul significato della norma di diritto UE e quindi sull’effettiva
compatibilita tra essa e il diritto interno, la sua prima opzione ¢ — in linea di massima — quella di

sollevare un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, volto a chiarire il significato della norma di
diritto UE in questione."’

Tali esempi mostrano che, sebbene I'ordine logico-cronologico di tali tecniche ¢ diverso a seconda della
situazione di partenza, il rinvio pregiudiziale si combina di regola al ricorso all’interpretazione conforme
o alla disapplicazione. Allo stesso tempo, emerge anche che la funzione primariamente assolta dal rinvio
pregiudiziale ¢ diversa dal punto di vista della Corte di giustizia (che vede nel rinvio il principale

¢ Vi sono, inoltre, ulteriori limitazioni “strutturali” che sono proprie di alcuni diritti fondamentali (o, almeno, del modo in
cui essi sono concepiti da alcune fonti di tutela): ad esempio, il principio di non discriminazione di cui all’art. 14 ECHR non
¢ garantito come diritto autonomo, proibendo, invece, discriminazioni rispetto al godimento di altri diritti garantiti dalla
CEDU.

7 Piu precisamente, la Carta non si applica “per forza propria”. Tuttavia, gli Stati membri potrebbero decidere di estendere,
in virta del diritto nazionale, 'applicazione della Carta a situazioni che, in linea di principio, “sfuggono” dal suo campo di
applicazione quale definito dall’art. 51, par. 1, della stessa, ad esempio per evitare discriminazioni “a rovescio”.

8 Su queste tecniche, si veda piu ampiamente ’Allegato I di queste Linee guida.

9 Art. 267(3) TFUE.

10 Su queste diverse situazioni, si veda la Parte I delle Linee guida.
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strumento per assicurare 'uniforme interpretazione e la corretta applicazione del diritto UE) e dal
punto di vista delle corti nazionali (che invece mirano innanzitutto ad ottenere un chiarimento, onde
evitare, ad esempio, che la sentenza sia riformata in appello o in cassazione, oppure un procedimento di
costituzionalita).

Queste Linee Guida si compongono di due parti. La prima parte offre, attraverso una rappresentazione
semi-grafica, una mappa del processo logico-giuridico che un giudice nazionale dovrebbe seguire per
decidere un caso che coinvolge diritti fondamentali garantiti da fonti sovranazionali, a seconda di quale
dei due scenari normativi descritti sopra si applichi. Vengono quindi individuati dei percorsi logico-
giuridici alternativi a seconda che la norma nazionale sia chiaramente compatibile o incompatibile
con il diritto sovranazionale, ovvero che vi siano dubbi circa la compatibilita tra le fonti applicabili.
Un’ulteriore differenziazione ¢ fatta in ragione della diversa causa/natura dei dubbi che il giudice
nazionale puo nutrire circa la compatibilita della norma nazionale con gli standards sovranazionali. La
seconda parte discute piu nel dettaglio i due scenari, ed ¢ arricchita da osservazioni pragmatiche e
riferimenti giurisprudenziali che possono aiutare il giudice nel compimento del percorso logico
descritto.

La versione in inglese di queste Linee guida costituisce parte integrante del Final Handbook “[udicial
Interaction Techniques - their Potential and Use in European Fundamental Rights Adjudication” preparato

nell’ambito del Progetto “European Judicial Cooperation in the Fundamental Rights Practice of National Courts”."'

Questa versione, fedele alla prima, si rivolge specificamente ai giudici italiani, ai quali intende offrire un
documento di facile e pronto utilizzo per la soluzione di problemi con cui essi si trovano a doversi

confrontare in modo sempre pit frequente.'” A tal fine, queste Linee guida tengono conto di alcune
peculiarita dell’ordinamento giuridico italiano che incidono sulle modalita di utilizzo delle tecniche di
interazione giudiziaria. Cio ¢ il caso, in particolare, dell’assetto dei rapporti tra norme nazionali e norme
CEDU quale delineato dalla Corte costituzionale italiana. Per lo stesso motivo, I’ Allegato che chiude le
Linee guida contiene una breve descrizione di ciascuna delle tecniche di interazione giudiziaria prese in
considerazione, accompagnata da esempi pratici tratti, in particolare, dalla giurisprudenza delle corti
italiane ed europee relativa ai tre diritti fondamentali presi in considerazione nel Progetto JUDCOOP:

principio di non-discriminazione, diritti del giusto processo, liberta di espressione.

1 Per maggiori informazioni su questo progetto, si veda la pagina ad esso dedicata nel sito del Centre fo Judicial Cogperation:
http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicial Cooperation/Projects/Index.aspx.

12 Simili versioni verranno preparate per gli altri ordinamenti di provenienza dei partner del progetto: Croazia, Polonia,
Romania, Spagna.
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II. Parte I. Una mappa del percorso logico per la decisione di
procedimenti nazionali che coinvolgono diritti fondamentali
garantiti da fonti sovranazionali

11 ventaglio delle tecniche a disposizione del giudice nazionale ¢ diverso a seconda che il caso di cui si
discute ricada o meno nell’ambito di applicazione del diritto UE, e questo ¢ pertanto il primo aspetto da
chiarire.

A. 1l caso rientra nell’ambito di applicazione del diritto UE?
A questa domanda deve darsi risposta affermativa se esiste una norma di diritto dell’Unione (primario o
secondario) che si applica alla fattispecie e non ¢ solamente una norma della Carta o un principio
generale di diritto UE. Il Focus 7 della Parte II fornisce precisazioni sulla nozione di “ambito di
applicazione del diritto UE”, nonché una casistica di situazioni che vi ricadono, tratta dalla
giurisprudenza della Corte di giustizia.

NO — 1l caso potrebbe comunque rientrare nell’ambito di applicazione della CEDU. Se cosi ¢, si veda
sotto, punto C. Altrimenti, il caso deve essere risolto solo sulla base delle norme nazionali.

SI — In tal caso, la Carta & applicabile al caso di specie. Inoltre, anche la CEDU potrebbe trovare
applicazione. Si veda sotto, al punto B.

B. Scenario I — Situazioni che rientrano nell’ambito di applicazione del diritto UE

La prima domanda rilevante rispetto a questo gruppo di casi ¢: la norma nazionale é compatibile

con il diritto UE applicabile?. Per rispondere, il giudice nazionale deve tenere in considerazione che:

1) esistono delle tecniche di interpretazione specifiche per le norme di diritto UE (e ulteriori tecniche
specifiche per le norme della Carta, previste nel Titolo VII della stessa); ii) a seconda del rapporto che
intercorre tra la norma nazionale e la norma di diritto UE che “attrae” la prima nell’ambito di
applicazione del diritto UE varia lo spazio a norma degli Stati membri per stabilire un livello di
protezione diverso dallo standard prescritto dalla Carta. Maggiori indicazioni su questi tre aspetti sono
forniti nel Focus 2 della Parte II.

Domanda 1: La norma nazionale é compatibile con il diritto UE rilevante?

Si —il giudice puo applicare la norma nazionale.

NO — esiste un vero e proprio conflitto (ovvero, non risolvibile per via interpretativa). Occorrera,
dunque, affrontare la Domanda 2.

SITUAZIONE NON CHIARA — perché:
1 — I/ sionificato della norma di diritto UE da adito a dubbi

Il giudice nazionale puo (ma deve, se si tratta di un giudice le cui decisioni non sono soggette ad
impugnazione — Art. 267(3) TFUE) propotre un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, chiedendo di



interpretare la norma di diritto UE il cui significato non ¢ chiaro.”

Una volta chiarito dalla Corte di giustizia il significato della norma di diritto UE, spetta al giudice
nazionale verificare se la norma nazionale ¢ compatibile con la prima, o se comunque esista la
possibilita di interpretare la norma nazionale in conformita con la norme di diritto UE.

Interpretazione conforme

i — La norma nazionale & aperta a diverse interpretazioni \\ /

Se esiste una interpretazione della norma nazionale che ¢ idonea ad assicurare la compatibilita tra
quest’ultima e la norma di diritto UE, come eventualmente interpretata dalla Corte di giustizia, allora il
giudice nazionale dovra adottare quella interpretazione.

Interpretazione conforme

—_—

Quando cio non ¢ possibile si ¢ in presenza di un vero e proprio conflitto ed occorre affrontare la
Domanda 2, infra.

ili- La norma nazionale limita un diritto fondamentale sarantito dalla Carta

Una tale norma ¢ compatibile con il diritto UE se soddisfa il test di proporzionalita di cui all’ art. 52,
par. 1, della Carta, secondo cui “[e]ventuali limitazioni all’esercizio dei diritti e delle liberta riconosciuti
dalla presente Carta devono essere previste dalla legge e rispettare il contenuto essenziale di detti diritti
e liberta[; nlel rispetto del principio di proporzionalita, possono essere apportate limitazioni solo
laddove siano necessarie e rispondano effettivamente a finalita di interesse generale riconosciute
dall’Unione, o all’esigenza di proteggere 1 diritti e le liberta altrui.”

Proporzionalita

. 52, par. 1, CDF

Se nutre dubbi sulla proporzionalita del limite, il giudice puo chiedere alla Corte di giustizia di chiarire
se la norma rilevante della Carta ammette una limitazione quale quella introdotta dalla norma nazionale.

Rinvio pregiudiziale

In tal caso, la Corte di giustizia potrebbe fornire al giudice nazionale delle indicazioni precise sulla
proporzionalita della misura, ovvero limitarsi a dare delle indicazioni di carattere piu generale.

Indicazioni conclusive v
Indicazioni di massima (deferenza)

\\

1311 rinvio pregiudiziale non ¢ necessario se la Corte di giustizia ha gia chiarito, in una precedente pronuncia, il significato
della norma UE in questione. Per maggiori dettagli sulle ipotesi in cui il giudice di ultima istanza ¢ liberato dall’obbligo di
proporre un rinvio pregiudiziale per chiarire il significato di una norma di diritto UE, si veda la sent. della Corte di giustizia
nella causa 283/81 S#/ CILFIT and Lanificio di Gavardo ¢ Ministero della Salute [1982] Raccolta 3415.
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Domanda 2: E possibile disapplicare la normative nazionale in contrasto con la norma di
diritto UE?

Questa domanda deve essere affrontata dal giudice nazionale quando ravvisa un vero e proptio
conflitto tra norma interna e¢ norma sovranazionale. In questo caso, quindi, I'uso delle tecniche di
interazione giudiziaria ¢ finalizzato alla risoluzione del conflitto tra norme, non di una potenziale
divergenza interpretativa. La risposta positiva alla Domanda 2 presuppone che la norma di diritto UE
in questione sia idonea a produrre effetti diretti. Sui requisiti che devono essere a tal fine soddisfatti, si
veda il Focus 3 della Parte 11.

Si — il giudice deve applicare la norma di diritto UE e disapplicare la norma contrastante di diritto
nazionale.

NO — il giudice puo sollevare una questione di legittimita costituzionale (nel caso del giudice italiano,
per contrasto con gli artt. 11 e 117, par. 1, Cost., integrati dalla rilevante norma di diritto UE: cfr. Corte
Cost., sent. 227/2010) per ottenere 'annullamento della norma interna dall’ordinamento.

Se ne sussistono le condizioni, le persone fisiche e/o giuridiche danneggiate dalla mancata conformita
dell’ordinamento interno al diritto UE potranno esperire un’azione di responsabilita nei confronti dello
Stato membro inadempiente.

Tuttavia, se il caso ricade nel’ambito di applicazione della CEDU, sara necessario tenere in
considerazione anche gli effetti che la Convenzione puo produrre in base al diritto nazionale (cfr. la
Domanda 2 del punto C, infra).

C. Scenario II — Situazioni non disciplinate dal diritto UE, ma che ricadono nell’ambito di
applicazione della CEDU

Domanda 1: La norma nazionale é compatibile con Ia rilevante norma della CEDU, anche alla
Iuce dellinterpretazione di quest’ultima fornita dalla Corte di Strasburgo?

SI — il giudice nazionale puo applicare la norma nazionale.
NO — esiste un vero e proprio conflitto ed occorre affrontare la Domanda 2, infra.

SITUAZIONE NON CHIARA — perché:

i- La norma nazionale limita un diritto fondamentale sarantito dalla CEDU

Purché il diritto fondamentale sia tra quelli che ammettono limitazioni, la norma nazionale ¢ conforme
alla CEDU se la limitazione che introduce persegue un obiettivo legittimo di interesse generale
(tientranti tra quelli previsti specificamente dalla CEDU per ciascun diritto che ammette limitazioni),
essere necessaria nell’ambito di una societa democratica, essere proporzionata (in senso stretto).
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Per condurre in modo appropriato il test di proporzionalita, ¢ opportuno tenere in considerazione la
giurisprudenza pertinente della Corte europea dei diritti del’'uvomo, che a seconda dei casi puo lasciare al
giudice nazionale uno spazio di discrezionalita (margine di apprezzamento) pii 0 meno ampio.

Margine di apprezzamento

\

Se possibile, il giudice nazionale deve optare per I'interpretazione della norma nazionale che assicura la
conformita della stessa con la norma CEDU rilevante, anche avendo riguardo alla pertinente
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo.

1i- La norma nazionale & aperta a diversi significati

Interpretazione conforme

—

Domanda 2: In caso di conflitto tra diritto interno e CEDU, é possibile disapplicare Ia norma
nazionale?

Il giudice nazionale deve verificare se in un tale caso la disapplicazione ¢ ammessa dal proprio
ordinamento.

SI — il giudice nazionale puo disapplicare la norma nazionale in contrasto con la CEDU, e applicare le

norme della Convenzione.
DisaPPlicazion

NO — a seconda del diritto nazionale, potrebbe essere possibile sollevare una questione di legittimita
costituzionale, avente ad oggetto o direttamente la violazione della CEDU oppure la violazione di
specifiche norme della Costituzione, con le rilevanti norme CEDU fungenti da parametro interposto.

by

Nell’ordinamento italiano, la disapplicazione non ¢ ammessa. Occorre invece sollevare una
questione di legittimita costituzionale della norma interna rispetto all’art. 117, comma 1, Cost., come
integrato dalla pertinente norma della CEDU (cfr., in particolare, le sentenze n. 348 e 349 del 2007, e la
sent. n. 80 del 2011, su cui si veda pit ampiamente la Parte II, punto B).

Questione di legittimita
costituzionale
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III. PARTE II — Alcune nozioni funzionali alla corretta attuazione delle
linee guida

Come visto all'inizio della Parte I, il primo aspetto che ¢ necessario chiarire — poiché incide sul

ventaglio delle tecniche che potranno (o dovranno) essere utilizzate dal giudice nazionale — ¢ se la

controversia che il giudice nazionale ¢ chiamato a dirimere riguarda una situazione che rientra

nell’ambito di applicazione del diritto UE.

Focus 1 - In quali casi il giudice nazionale deve verificare Ia compatibilita delle norme
nazionali ai diritti fondamentali UE?

Lart. 51, par. 1, della Carta dei diritti fondamentali UE, rubricato “Campo di applicazione”,
stabilisce che le norme della Carta si applicano agli Stati membri “esclusivamente nell’attuazione nel
diritto dell’'Unione”. Nella sentenza del 26 febbraio 2013 nella causa C-617/10 Akerberg Fransson,
non ancora pubblicata nella Raccolta, la Grande sezione della Corte di giustizia ha interpretato ’art.
51, par. 1, della Carta nel senso che “Z diritti fondamentali garantiti dalla Carta devono essere rispettati quando
una normativa nagionale rientra nell ambito di applicazione del diritto del/'Unione, non possono quindi esistere
casi rientranti nel diritto dell’Unione senza che tali diritti fondamentali trovino applicazione.
L applicabilita del diritto dell' Unione implica quella dei diritti fondamentali garantiti dalla Carta.” (par. 21,

cofrsivo aggiunto).

In due sentenze piu recenti (tispettivamente, sent. 6 marzo 2014, causa C-206/13, Cruciano Siragusa
[2014], e sent. 27 marzo 2014, causa C-265/13, Ewiliano Torralbo Marcos, entrambe non ancora
pubblicate nella Raccolta), la Corte di giustizia ha fornito due ulteriori precisazioni. Da un lato, “la
nozione di «attuazione del diritto del’'Unione», di cui all’articolo 51 della Carta, richiede /esistenza di
un collegamento di una certa consistenga, che vada al di la dell’affinita tra le materie prese in
considerazione o dell'influenza indirettamente esercitata da una materia sull’altra” (S7ragusa, par. 24,
corsivo aggiunto). Dall’altro, “[o]ve una situazione giuridica non rientri nella sfera d’applicazione del
diritto dell’Unione, la Corte non ¢ competente al riguardo e /e norme della Carta eventualmente richiamate
non possono ginstificare, di per se, tale competenza” (Torralbo, par. 30, corsivo aggiunto).

Da cio si ricava che la Carta si applica quando una norma di diritto dell’Unione diversa dalla norma

della Carta di cui si lamenta la violazione (ma, piu in generale, diversa da una norma della Carta o da

un principio generale di diritto UE) ¢ applicabile al caso pendente davanti al giudice nazionale.

Secondo quanto affermato, in sede extra-giudiziale, dal giudice della Corte di giustizia Allan Rosas,

“The Charter is only applicable if the case concerns not only a Charter provision but also another
norm of Union law. There must be a provision or a principle of Union primary or secondary law
that is directly relevant to the case. This, in fact, is the first conclusion to draw: the problem does
not primarily concern the applicability of the Charter in its own right but rather the relevance of
other Union law norms” (A. Rosas, ‘When is the EU Charter of Fundamental Rights applicable at
national level?’, Jurisprudencia/ Jurisprudence, 2012, p. 1269 ss.).

Di seguito, si riporta una lista esemplificativa (basata sulla giurisprudenza della Corte di giustizia) di
situazioni nelle quali la Carta trova applicazione, poiché esse coinvolgono una norma di diritto UE
(#riggering rule) diversa dal diritto fondamentale di cui viene lamentata la violazione
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casi relativi a misure nazionali adottate per dare esecuzione ad un regolamento UE (cfr.
causa C-5/88 Wachanf [1989] Raccolta 2609; causa C-292/97 Kjell Karlsson [2000] Raccolta 1-
2737);

casi relativi a misure nazionali adottate per trasporre o dare attuazione a direttive,
indipendentemente dal margine di discrezionalita lasciato agli Stati membri (cfr. Cause
riunite C-20/00 e 64/00, Booker Aquacultur and Hydro Seafood [2003] Raccolta 1-7411; causa C-

176/12 Association de miédiation sociale [2014], e causa C-385/11, E/lbal Moreno, [2012],
entrambe non ancora pubblicate nella Raccolta);

casi relativi a2 misure nazionali che sostanzialmente attuano una direttiva UE, sebbene non
siano specificamente adottate dal legislatore nazionale a tal fine (questo scenario puo
riguardare atti anteriori alla direttiva stessa; gli Stati membri non sono infatti tenuti ad
adottare le misure di attuazione se il loro ordinamento ¢ gia in linea con gli obblighi
derivanti dalla direttiva; si veda, a questo proposito, il caso /Léerbei:g Fransson, cit., in cui la
Corte di giustizia ha considerato che una norma nazionale svedese adottata prima
dell’adesione all’'Unione europea rientra comunque nell’ambito di applicazione della Carta,
perché contribuisce a dare attuazione all’obbligo di assicurare 'effettiva riscossione del’'TVA
imposto da una direttiva UE);

casi che riguardano misure nazionali che rientrano nell’ambito di applicazione ratione materiae
e personae di una direttiva UE, una volta trascorso il termine per I'adozione delle misure
nazionali di attuazione (cfr. causa C-555/07 Kiiciikdeveci [2010]; in almeno un caso —
controverso — la Corte di giustizia ha confermato I'applicazione del diritto UE e dei diritti
fondamentali anche prima del termine per la transposizione della direttiva, vedi causa C-
144/07 Mangold [2005] Raccolta 1-9981);

casi che riguardano misure nazionali che derogano a norme di diritto primario o derivato
UE, sulla base di motivi di deroga da questo previsti espressamente o almeno accettati (cfr.
Art. 36 TFUE, Art. 45(3) TFUE, Art. 4 della Decisione quadro sul Mandato di arresto
europeo; limiti alla libera circolazione dei cittadini UE e dei loro familiari previsti dalla
Direttiva 2004/38/CE; cfr. causa C-260/89 Elliniki Tiléorassi AE (ERT) [1991] Raccolta 1-
2925; causa C-208/09 Sayn-Wittgenstein [2010], Raccolta 1-13693; causa C-390/12 Pfleger
[2014], non ancora pubblicata in Racco/ta); quando la misura derogatoria nazionale ¢ intesa a
proteggere un diritto fondamentale, il giudice nazionale dovra effettuare un bilanciamento
tra la liberta fondamentale che si intende limitare ed il diritto fondamentale che attraverso la
deroga si vuole proteggere (cfr. causa C-112/00 Schmidberger [2003] Raccolta 1-5659; causa C-
36/02 Omega Spielhallen [2004] Raccolta 1-9609);
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- casi che riguardano norme nazionali procedurali che regolano l'invocabilita in giudizio di
diritti sostanziali (diversi da quelli delle Carta) attribuiti a persone fisiche e/o giuridiche dal
diritto UE, (ad esempio, il diritto ad ottenere il risarcimento da parte dello Stato membro
per i danni subiti a causa della incorretta o tardiva attuazione di una direttiva UE: cfr. causa
C-279/09 DEB [2010] Raccolta 1-13849).

Si fa anche notare che, in base ad una giurisprudenza consolidata della Corte di giustizia,
quest’ultima ¢ competente a pronunciarsi in via pregiudiziale anche in un novero limitato di
situazioni che ricadono al di fuori dell’ambito di applicazione del diritto UE, quando la normativa
nazionale in questione contiene un rinvio ad alcune norme del diritto UE, che sia idoneo a rendere
queste norme direttamente ed inequivocabilmente applicabili ad una situazione che — altrimenti —
dovtrebbe qualificarsi come puramente interna: cfr., snter alia, cause tiunite C-297/88 & C-197/89
Dzodzi v. The Belgian State [1990] Raccolta 1-3783, causa C-482/10 Cicala [2011], e causa C-313/12
Romeo [2013], non ancora pubblicate in Raccolta.

Scenario I — Situazioni che rientrano nell’ambito di applicazione del diritto UE

I caso pendente davanti al giudice nazionale rientra nell’ambito di applicazione del diritto dell’'Unione e
coinvolge in diritto fondamentale garantito dalla Carta. In un sottoinsieme di questi casi, anche la
CEDU protegge il medesimo diritto fondamentale e quindi si applica.

Per stabilire se una misura nazionale ¢ compatibile con la CDF, il giudice nazionale deve tenere in
considerazione due elementi.

In primo luogo, dovra stabilire il significato/interpretazione della diritto fondamentale garantito dalla
Carta che viene in rilievo." Nel fare cio, si dovra procedere non secondo i canoni interpretative del
diritto nazionale, ma in base alle regole di interpretazione proprie del diritto UE in generale (come, ad
esempio, il criterio dell’effetto utile) e della Carta in particolare (cfr. art. 52 CDF). Quest’ultima norma
stabilisce delle regole diverse a seconda che il diritto fondamentale previsto dalla Carta: (1) “ricalchi”
una norma del Trattato (cfr. art. 52, par. 2, CDF; questo ¢ il caso di vari diritti contenuti nel titolo V
della Carta sulla “Cittadinanza”); (2) corrisponda ad un diritto garantito dalla CEDU (art. 52, par. 3,
CDF); ovvero (3) corrisponda ad una tradizione costituzionale comune agli Stati membiri (art. 52, par. 4,
CDPF). Inoltre, l'art. 52, par. 7, CDF precisa che linterpretazione delle norme della Carta deve tener

141 dubbi del giudice nazionale potrebbero vertere direttamente sull’interpretazione di una disposizione della Carta, ma
anche sul significato di un’altra disposizione di diritto UE alla luce della Carta (che costituisce un ausilio interpretativo per
tutte le fonti del diritto UE). In entrambi i casi, I'interpretazione richiesta alla Corte di giustizia ¢ funzionale a stabilire la
compatibilita della norma nazionale con il ditritto UE. Ad esempio, nella causa C-279/09 DEB [2010] Raccolta 1-13849, la
Corte di giustizia era chiamata a chiarire il contenuto della protezione offerta dall’art. 47 CDF (con riferimento alla questione
dell’ammissione al gratuito patrocinio di persone giuridiche), poiché il giudice nazionale dubitava della compatibilita con
detta norma della Carta di una disposizione nazionale che (secondo linterpretazione offertane dalle Corti nazionali)
richiedeva il pagamento anticipato di una somma per iniziare un’azione di responsabilita sul modello Francovich, escludendo
al contempo le persone giuridiche dalla possibilita di ottenere il gratuito patrocinio. Al contrario, nella causa C-149/10 Charzi
[2010] Raccolta 1-8489, il giudice nazionale chiedeva alla Corte di giustizia di chiarire linterpretazione dell’art. 2(2)
dell’accotdo quadro sul congedo parentale (contenuto in un allegato della Direttiva 96/34/CE), alla luce dell’art. 24 CDF sui
diritti dei bambini. Il giudice @ g#o dubitava, infatti, della compatibilita della legislazione nazionale di attuazione con detto
Accordo quadro, nella misura in cui garantiva alla madre di gemelli un solo periodo di congedo parentale.
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conto delle Spiegazioni relative alla Carta stessa, che sono contenute in un documento separato (nello
stesso senso dispone lart. 6, par. 1, terzo paragrafo, TUE)."

Se 1l significato di una norma di diritto UE (con cio intendendosi anche una norma della Carta) risulta
ambiguo, il giudice nazionale potra chiedere alla Corte di giustizia di chiarirlo sollevando un rinvio
pregiudiziale. Tuttavia, se si tratta di giudice nazionale le cui decisioni non sono soggette ad
impugnazione, allora sussiste un vero e proprio obbligo di proporre il rinvio pregiudiziale, a meno che
la Corte di giustizia non abbia gia risolto la questione in una precedente sentenza (cfr. art. 267, par. 3
TFUE).

In secondo luogo, i requisiti per la compatibilita del diritto nazionale con la Carta variano a seconda
della natura ed intensita del “collegamento” che esiste tra diritti nazionale e diritto UE nella situazione
specifica. Detto in altri termini, non in ogni caso il giudizio di compatibilita postula che lo standard di
tutela offerto dal diritto nazionale sia esattamente coincidente a quello che deriva dalla Carta. Questo ¢
un corollario dell'interpretazione fornita dalla Corte di giustizia dell’art. 53 CDF, rubricato “Livello di
protezione”.

Entrambi questi aspetti che il giudice nazionale deve tenere in considerazione per stabilire se la norma
nazionale che cade nell’ambito di applicazione del diritto UE ¢ anche compatibile con la Carta sono
approfonditi nel box seguente, rispettivamente ai punti a) e b).

Focus 2 - Interpretazione della Carta (a) e interrelazione tra giudizio di compatibilita e
questione dello standard di protezione (b)

(a) Come anticipato, la Carta va interpretata in base alle regole di interpretazione sue proprie
(art. 52 CDF), tenendo conto delle indicazioni contenute nelle Spiegazioni e della
giurisprudenza della Corte di giustizia. Sebbene tale giurisprudenza sia in rapida e costante
espansione, richiedendo quindi un certo investimento di tempo ed energie per mantenere un
aggiornamento adeguate, essa offre un utile ed imprescindibile punto di riferimento per il
giudice nazionale. Lo studio della giurisprudenza della Corte di giustizia puo permettere di
risolvere dubbi senza dover ricorrere al rinvio pregiudiziale (con notevole risparmio sui tempi
della decisione) e di evitare il rischio di una applicazione non corretta del diritto UE.

Tra le norme sull'interpretazione della Carta di cui all’art. 52 della stessa merita speciale
attenzione la regola di cui all’art. 52, par. 3, che si occupa dellinterpretazione dei diritti
fondamentali della Carta che corrispondono a diritti fondamentali gia garantiti dalla CEDU. In
tal caso, “il significato e la portata [del diritto fondamentale in base alla Carta] sono uguali a
quelli [del diritto CEDU corrispondente]”. Ne deriva che il giudice nazionale che applica una
norma della Carta deve in primo luogo chiedersi se essa corrisponda ad un diritto CEDU. Se
questo ¢ il caso, allora dovra ricostruire il significato e la portata del diritto fondamentale
previsto dalla Carta tenendo conto della sua formulazione nella CEDU, e soprattutto della
pertinente giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uomo. Tuttavia, lo stesso art. 52,
par. 3, CDF aggiunge anche che la regola di interpretazione parallela “non preclude che il
diritto dell’'Unione conceda una protezione piu estesa”’. Dunque, il giudice nazionale dovra

15 Le Spiegazioni della Carta sono reperibili al seguente indirizzo:  http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/IT/TXT/HTMIL/?uri=CELEX:32007X1214(01)&qid=1401007038165&from=IT.
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sempre far riferimento anche alla formulazione del diritto nella Carta e alla pertinente
giurisprudenza della Corte di giustizia, e a questi dovra dare preferenza ove accordino una
tutela piu estesa (dal punto di vista della ricostruzione del significato e/o della portata del
diritto) di quanto non facciano la CEDU e la Corte di Strasburgo.

Per assistere il giudice nazionale nell’applicazione della regola di cui all’art. 52, par. 3, CDF, la
spiegazione di questa norma fornisce due elenchi di diritti, la prima contenente i diritti della
Carta con lo stesso significato e la stessa portata dei corrispondenti diritti CEDU, e Taltro
relativo ai diritti della Carta che hanno lo stesso significato dei corrispondenti dirittit CEDU, ma

portata piu ampia.

(b) La Carta si applica a tutte le norme nazionali che ricadono nell’ambito di applicazione del
diritto UE (cio che equivale a dire che di tutte queste norme nazionali dovra verificarsi la

compatibilita con la Carta).'

Come anticipato, I'applicazione della Carta esige che al caso sia
applicabile una norma di diritto UE che non sia una norma della Carta (né un principio
generale di diritto UE). Questa diversa norma di diritto UE (#riggering rule) puo realizzare un
collegamento di diversa intensita tra ordinamento nazionale e 'ordinamento UE, che incide
sul giudizio di compatibilita tra la norma nazionale in questione e la Carta. Piu precisamente, si

possono distinguere tre scenari:

1) ’azione degli Stati membri ¢ “completamente determinata dal diritto UE” (Melloni,
N.S.): si tratta del caso in cui la norma nazionale della quale occorre valutare la compatibilita
con la Carta da attuazione ad una norma/misura di diritto UE che determina esattamente il
livello di protezione che deve essere assicurato al diritto fondamentale in questione. In altre
parole, il legislatore dell’'UE ha provveduto direttamente ad effettuare — tramite la misura UE in
questione — il bilanciamento tra due diritti fondamentali confliggenti, ovvero tra un diritto
fondamentale ed un obiettivo di interesse generale (ad esempio, nel caso Mellons,"” tra i diritti di
difesa della persona nei cui confronti ¢ spiccato un mandato di arresto europeo e lefficienza
del sistema di cooperazione incentrato su tale strumento, oppure tra la tutela dei diritti
fondamentali dei richiedenti asilo e la ripartizione di responsabilita tra gli Stati membri
nell’ambito del sistema europeo comune di asilo, come illustrato dal N.S.").

Ovviamente, lo standard di tutela dei diritti fondamentali definito dal legislatore UE deve essere
compatibile con la Carta. Pertanto, laddove il giudice nazionale ritenga che non sia cosi, potra
far valere invalidita della misura/norma UE in questione, attraverso il rinvio pregiudiziale (al
contrario, il giudice nazionale che dubitasse della validita della norma UE, anche se non di
ultima istanza, non potrebbe semplicemente disapplicare tale norma: dalla sentenza Foto-frost”
della Corte di giustizia discende, infatti, che spetta solo a questa statuire sulla invalidita o
inefficacia degli atti di diritto UE). Invece, se il giudice nazionale non dubita della validita
dell’atto UE, dovra assicurare che il livello di protezione offerto dalla norma nazionale
corrisponda a quello concretizzato nell’atto di diritto UE. La norma nazionale non sara

compatibile sia nel caso in cui esprime un livello di protezione piu basso (cfr. sent. N.5.), sia

16 §i veda il primo box di approfondimento (Focus 7).

17 Causa C-399/11 Melloni [2013], non ancora pubblicata in Raccolta, pat. 59.
18 Causa C-411/10 N.S. [2011] Raccolta 1-13905.

19 Causa C-314785 Foto-Frost [1987] Raccolta 4199.
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quando — al contrario — esprime un livello di protezione piu elevato rispetto alla norma UE
(Melloni). Nell’ambito delle situazioni “completamente determinate dal diritto UE”,
I'impossibilita di prevedere, compatibilmente con il diritto UE, un livello di protezione piu
elevato rispetto a quello determinato dal legislatore UE si spiega in quanto quest’ultimo ha
stabilito lo standard in modo tale da conciliare la tutela dei diritti fondamentali con I'esigenza di
assicurare leffettivita e I'uniformita del diritto UE in questione, che sarebbe altrimenti
pregiudicata dal diverso (e piu alto) livello di tutela previsto dal legislatore nazionale.

i) Pazione degli Stati membri “non ¢ completamente determinata dal diritto UE”
(DEB, Fransson, ACCEPT): in questo caso, la norma nazionale della quale si deve valutare
la compatibilita con la Carta ricade nell’ambito di applicazione del diritto UE in forza di una
norma UE (#riggering rule) che lascia agli Stati membri la determinazione del livello di tutela dei
diritti fondamentali (si pensi, ad esempio, al caso delle norme procedurali nazionali che
governano l'esercizio in giudizio di un diritto derivante dal diritto UE: cfr. sent. DEB; oppure,
si pensi alle misure nazionali che stabiliscono sanzioni volte ad assicurare la realizzazione
effettiva di un obiettivo/dititto previsto da una normativa di diritto UE: cft. sentenze Fransson,
ACCEPT”). In questi casi, gli Stati membri (compresi i giudici nazionali) devono assicurare
che la misura nazionale esprima uno standard di tutela in linea con quello previsto dalla Carta
(cio che implica anche la possibilita che la misura nazionale apporti una limitazione ad un
diritto fondamentale della Carta, purché il limite soddisfi il test di proporzionalita quale
previsto dall’art. 52, par. 1, CDF). Inoltre, a differenza di quanto accade nel precedente
scenario, in questo caso gli Stati membri possono anche decidere di stabilire, a livello nazionale,
uno standard di protezione piu elevato di quello che altrimenti discenderebbe dalla Carta (cio
potrebbe verificarsi, ad esempio, quando il diritto fondamentale in questione riceve una tutela
maggiore da parte della Costituzione nazionale rispetto alla Carta). Tuttavia, in tal caso la
compatibilita con il diritto UE della norma nazionale che esprime uno standard di protezione
piu elevato di quello della Carta ¢ subordinato alla condizione che lo standard nazionale (piu
protettivo) non sia comunque di ostacolo alla effettiva applicazione della normativa UE in
questione;” se altri diritti fondamentali (confliggenti) vengono in questione, la maggior tutela
(nazionale) dell'uno non deve risolversi in una restrizione ingiustificata dell’altro.

Inoltre, ove si tratti di norme nazionali che prevedono sanzioni volte ad assicurare Peffettivita
di diritti derivanti dal diritto UE (cfr. sent. ACCEPT), ovvero norme procedurali nazionali che
regolano l'esercizio in giudizio di diritti UE (cfr. sent. DEB), due fondamentali principi di
diritto UE devono essere rispettati: quello di effettivita e quello equivalenza. Da un lato, il
principio di effettivita richiede che dette norme nazionali non siano tali da ostacolare o rendere
eccessivamente difficoltosa la tutela del diritto UE in questione.”” La valutazione di

20 Causa C-81/12 ACCEPT [2013].

2L Al par. 29 della sent. Fransson, cit., la Corte di giustizia ha precisato che “quando un giudice di uno Stato membro sia
chiamato a verificare la conformita ai diritti fondamentali di una disposizione o di un provvedimento nazionale che, in una
situazione in cui 'operato degli Stati membri non ¢ del tutto determinato dal diritto dell’'Unione, attua tale diritto ai sensi
dell’articolo 51, paragrafo 1, della Carta, resta consentito alle autorita e ai giudici nazionali applicare gli standard nazionali di
tutela dei diritti fondamentali, a patto che tale applicazione non comprometta il livello di tutela previsto dalla Carta, come
interpretata dalla Corte, né il primato, 'unita e P'effettivita del diritto dell’Unione” si veda, analogamente, anche il punto 60
della sent. Melloni).

22 Causa C- 199/82 Ammiinistrazione delle Finanze dello Stato c. San Giorgio [1983] Raccolta 3595.
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impossibilita o eccessiva difficolta deve essere fatta “tenendo conto del ruolo di detta norma
nell'insieme del procedimento, dello svolgimento e delle peculiarita dello stesso, dinanzi ai vari
organi giurisdizionali nazionali.” Dall’altro, il principio di equivalenza esige che le norme
nazionali che regolano l'esercizio in diritto di posizioni tutelate dal diritto UE non siano meno

vantaggiose di quelle che regolano analoghe azioni di diritto interno.

iii) misure nazionali che si avvalgono di motivi di deroga previsti o ammessi dal diritto
UE, primario o derivato (ERT, Sayn Wittgenstein, Pfleger): tali misure (sulle quali si
rimanda anche agli esempi forniti nel primo box di approfondimento) devono essere
proporzionate, e operare un corretto bilanciamento tra il legittimo interesse alla cui
salvaguardia esse tendono e la non-applicazione della norma di diritto UE alla quale intendono
derogare. Tutte le misure nazionali che derogano a norme di diritto UE devono rispettare la
Carta. Ne deriva che tali misure saranno compatibili con la stessa solo ove soddisfino il test di
proporzionalita di cui all’art. 52, par. 1, CDF.

Domanda 1: La norma nazionale é compatibile con il diritto UE?

A) Se la norma nazionale ¢ compatibile con il diritto UE (tenendo conto dei diversi requisiti di
compatibilita a seconda che ricorra la situazione di cui ai punti i), 1i), o iii) del precedente box), il giudice
nazionale puo applicarla.

Si noti che una norma nazionale che ¢ compatibile con il diritto UE potrebbe tuttavia non essere
compatibile con la CEDU o con obblighi derivanti da altri trattati internazionali che sono in vigore per
lo Stato membro considerato. Sebbene la Corte di giustizia e la Corte europea dei diritti del'uomo nel
tempo abbiano prestato sempre maggiore attenzione l'una alla giurisprudenza dell’altra, alcune
divergenze possono tuttavia sussistere, o potrebbero emergere. In alcuni di questi casi rimane
comunque possibile adempiere ad entrambi gli obblighi internazionali, ad esempio abbracciando lo
standard piu elevato imposto dal diritto UE laddove il margine di discrezionalita lasciato dalla Corte
europea consentirebbe di mantenere o introdurre un livello di tutela piu basso. Diverso ¢ il caso in cui
il diritto UE consente limitazioni ad un diritto fondamentale (giustificate, ad esempio, dall’esigenza di
assicurare leffettivita delle norme sulle liberta economiche: si pensi al contrasto tra liberta di
stabilimento o di prestazione dei servizi e diritto di sciopero) che non sono consentite in base alla
giurisprudenza della Corte europea. Quando cio accade, il giudice nazionale potrebbe essere obbligato a
scegliere a quali obblighi internazionali (quelli derivanti dal diritto UE, o quelli che scaturiscono dalla
CEDU) adempiere (e, correlativamente, quali disattendere).

B) Non ¢ chiaro se la norma nazionale ¢ compatibile con la rilevante norma di diritto UE. Il
giudice nazionale potrebbe, ad esempio, avere dubbi circa il significato della noma di diritto UE
rilevante.” In tal caso, quindi, potrebbe essere utile chiedere alla Corte di giustizia, tramite lo strumento
del rinvio pregiudiziale, di chiarire l'interpretazione della norma di diritto UE in questione (Articolo
267 TFEU).” Quindi, prima di sollevare un rinvio pregiudiziale ¢ sempre opportuno verificare se la

2 Cft., exc multis, Causa C-276/01 Joachim Steffensen [2003] Raccolta 1-3735, pat. 66.

24 O con un’altra disposizione di diritto UE che deve essere interpretata alla luce della Carta.

25 Si pensi, ad esempio, al caso in cui la rilevante disposizione di diritto UE ¢ aperta a diversi significati, e la praticabilita della
interpretazione conforme dipende da quale interpretazione della norma di diritto UE deve essetre accolta. Dal momento che
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Corte di giustizia si sia gia pronunciata in merito. Una volta chiarito il significato della norma di diritto
UE in questione, il giudice nazionale dovra verificare se la norma nazionale in questione ¢ compatibile

con essa, 0 comunque esiste spazio per fornirne una interpretazione conforme alla stessa. Se questa
possibilita non sussiste, allora si ¢ in presenza di un vero e proprio conflitto, e occorre quindi affrontare
la Domanda 2 (infra).

Un’altra situazione in cui il giudice nazionale potrebbe nutrire dei dubbi circa la compatibilita della
norma nazionale con la norma di diritto UE ¢ quella in cui la prima introduce una limitazione ad un
diritto fondamentale garantito dalla Carta. Come evidenziato ai punti i) e ii) del precedente box, in tal
caso la norma nazionale sara compatibile con il diritto UE solo se soddisfa il test di proporzionalita di
cui all’art. 52, par. 1, CDF. Per stabilirlo, occorre rispondere a queste domande:

- La misura nazionale ¢ prevista dalla “legge” (st noti che la nozione di “legge” ¢ una nozione
autonoma del diritto UE, che non corrisponde necessariamente alla “legge” domestica nel
senso formale del termine; sara quindi opportuno tenere in considerazione la giurisprudenza
della Corte di giustizia — e della Corte europea, dalla quale questa condizione viene mutuata
— per stabilire se si ¢ in presenza di una “legge” ex art. 52, par. 1, CDF);*

- Se si, la misura nazionale lascia comunque impregiudicato il contenuto essenziale del diritto
fondamentale che viene limitato?

- Se si, la misura nazionale ¢ volta al perseguimento di un obiettivo di interesse generale
riconosciuto dall’Unione, ovvero ¢ necessaria per proteggere i diritti e le liberta altrui?
(legittimo interesse)

- Se si, la misura nazionale ¢ idonea a raggiungere 'obiettivo ad essa sotteso? (idoneita)

- Se si, la misura nazionale ¢ quella che consente di raggiungere 'obiettivo ad essa sotteso con
il minor sacrificio del diritto fondamentale UE che viene limitato? (necessita)

- Se si, la misura nazionale che limita il diritto fondamentale deve essere giustificata dalla
importanza di soddisfare l'obiettivo di interesse generale confliggente che la sottende
(proporzionalita in senso stretto).

Se uno qualsiasi dei diversi szps in cui si articola il giudizio di proporzionalita non ¢ soddisfatto, la
misura non & compatibile con il diritto UE: in tal caso, si veda il punto D, infra.”’

In sede di verifica della proporzionalita della misura nazionale puo essere utile fare riferimento al modo
in cui la Corte di giustizia (cooperazione verticale), o un’altra corte nazionale si sono comportati in

casi che sollevavano questioni simili nel merito in tema di protezione dei diritti umani (argomento

comparativo).

Pinterprete ultimo del diritto UE ¢ la Corte di giustizia (cfr. art. 19, par.1, TUE), il giudice nazionale non puo decidere di
propria iniziativa quale interpretazione della norma UE ne individua il reale significato.

26 Sul punto, si vedano le conclusioni dell’AG Cruz Villalén nella Causa C-20/10 Scarlet Extended [2011] Raccolta 1-11959,
paragrafi 88-100.

27 Per un recente esempio di utilizzo dell”art. 52, par. 1, CDF da parte della Corte di giustizia, si vedano le sent. 27 maggio
2014, causa C-124/14 PPU, Spasic, e 8 aptile 2014, cause tiunite C-129/14 PPU Digital Rights Ireland, entrambe non ancora
pubblicate nella Raccolta (un riassunto della seconda sentenza si trova nell’Allegato I).
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Se il giudice nazionale nutre dei dubbi rispetto alla proporzionalita della misura che non riesce a
risolvere guardando alla giurisprudenza della Corte di giustizia o ispirandosi alla giurisprudenza di altre
corti nazionali, puo rivolgersi alla Corte di giustizia, chiedendo se il diritto fondamentale della Carta in

questione ammette una limitazione quale quella prevista dalla misura nazionale (tinvio pregiudiziale).
Sebbene la decisione finale sul carattere proporzionato, o meno, della misura nazionale spetta sempre al
giudice nazionale, la giurisprudenza della Corte di giustizia evidenzia che il grado di intensita dello
scrutinio esercitato da quest’ultima (e, quindi, il grado di precisione delle indicazioni fornite a
quest’ultimo per decidere sulla proporzionalita della misura specifica) varia. In alcuni casi, la Corte di
giustizia fornisce delle indicazioni conclusive, e sostanzialmente indica se la misura nazionale soddisfa o
meno il test di proporzionalita. In altri casi, al contrario, si limita a delle indicazioni di massima,
lasciando cosi al giudice nazionale un margine di apprezzamento significativo (deferenza).”

C) 1l giudice nazionale non ha dubbi circa linterpretazione della rilevante norma di diritto UE, ma la
norma nazionale ¢ aperta a diverse interpretazioni. Se disponibile, occorre adottare I'interpretazione che
assicura la conformita della norma nazionale con la rilevante norma di diritto UE, anche tenendo conto
della pertinente giurisprudenza della Corte di giustizia (interpretazione conforme). Se, al contrario,

non c¢’¢ margine per l'interpretazione conforme, allora si ¢ in presenza di un vero e proprio conflitto: si
veda, in tal caso, la Domanda 2.

by

D) Se la misura nazionale & apertamente in contrasto con la norma di diritto UE, occorre
affrontare la Domanda 2, nfra.

28 Cft., ad esempio la sent. della Corte eut. dir. uomo, app. no. 30141/04 Schalk and Kopf v Austria [2010]. Per maggiori
informazioni ed esempi sul principio di proporzionalita si veda:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2 en.asp.
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Domanda 2: E possibile disapplicare Ia norma nazionale in contrasto con il diritto UE?

Se il conflitto non puod essere risolto in via interpretativa, occorre chiedersi se ¢ possibile disapplicare la
norma nazionale in contrasto con al norma di diritto UE. Tuttavia, la disapplicazione ¢ possibile solo se
la norma di diritto UE ¢ idonea a produrre effetti diretti. Quindi, la domanda da risolvere
preliminarmente ¢ se la norma di diritto UE possiede le caratteristiche alle quali la Corte di giustizia
ricollega I'efficacia diretta.

Focus 3 - L’effetto diretto delle norme di diritto UE e delle norme della Carta in particolare

Le norme di diritto UE (primario e derivato) che sono chiare, precise e non soggette a condizioni
possono essere invocate davanti ad un giudice nazionale da una persona fisica o giuridica, al fine di
ottenerne I'applicazione in giudizio, se necessario tramite la disapplicazione di una norma nazionale
contraria. Si distingue tra effetto diretto verticale e orizzontale a seconda che la norma di diritto UE
(dotata di effetti diretti) sia invocata nell’ambito di una controversia che oppone un privato allo Stato
membro (o ad una articolazione dello stesso), oppure nell’ambito di una lite zuter privatos. A tal
proposito, occorre tenere conto del fatto che la nozione di “Stato” adottata dal diritto UE a tal fine ¢
particolarmente ampia. Si noti che la Corte di giustizia ha accolto una nozione particolarmente ampia di
“Stato”
diritto privato che esercitino prerogative pubbliche.

che comprende sia le autorita centrali che le autorita regionali e locali, nonché le entita di

b

Inoltre, la Corte ha precisato che “fa parte degli enti ai quali si possono opporre le norme di una
direttiva idonee a produrre effetti diretti un organismo che, indipendentemente dalla sua forma
giuridica, sia stato incaricato, con atto della pubblica autorita, di prestare, sotto i controllo di
quest’ultima, un servizio d’interesse pubblico e che disponga a tal fine di poteri che oltrepassano quelli
risultanti dalle norme che si applicano nei rapporti fra singoli” (causa C-282/10 Dominguez [2012], pat.
39).

Per quanto riguarda gli effetti diretti orizzontali, esistono alcuni limiti. In particolare, le norme di

direttive UE, anche quando sono chiare, precise e non soggette a condizioni, non possono essere
invocate nell’ambito di controversie zuter privatos al fine di ottenerne l'applicazione in giudizio in
sostituzione delle norme interne (cfr., ex plurimis, sent. Dominguez, cit., para. 37). Al contrario, la tecnica
dell’interpretazione conforme puo essere utilizzata anche nell’ambito di controversie tra privati, al fine
di assicurare la conformita della normative nazionale con una direttiva UE. Tuttavia, la Corte di
giustizia ha precisato in piu occasioni che “Tobbligo per il giudice nazionale di fare riferimento al
contenuto di una direttiva nell’interpretazione e nell’applicazione delle norme pertinenti del suo diritto
nazionale trova i suoi limiti nei principi generali del diritto, in particolare in quelli di certezza del diritto
e di non retroattivita, e non puo servire da fondamento ad un’interpretazione contra legems del diritto
nazionale” (si veda, ad esempio, Causa C-268/06 Impact [2008] Raccolta 1-2483, par. 100). Si noti che, in
alcuni casi sporadici, la Corte di giustizia, pur non arrivando ad accettare I'efficacia orizzontale diretta
delle direttive, ne ha sostanzialmente sancito l'effetto “di esclusione” o “incidentale”. In questi casi (cft.
sent. C-194/94 CLA Security International SA v. Signalson SA and Securitel Sprl [1996] Raccolta 1-2201; sent.
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C-443/98 Unilever SpA v Central Food Sp.A [2000] Raccolta 1-7535) effetto della direttiva ¢ stato quello,
limitato, di impedire 'applicazione del diritto interno contrario, ma non quello, solitamente accessorio
nei casi di disapplicazione, di applicare nel giudizio le norme della direttiva stessa.

Al di fuori di queste ipotesi inconsuete, , quando non ¢ possibile ricorrere all'interpretazione conforme
per risolvere il contrasto tra la norma nazionale e la direttiva nelle controversie tra privati, I'unico
rimedio di diritto UE che rimane aperto alle persone fisiche e giuridiche ¢ I'azione volta ad ottenere il
risarcimento del danno derivante dall'inadempimento, rivolta contro lo Stato membro che non ha
provveduto a recepite/recepire correttamente la Direttiva UE, (cfr. la sent. nella causa C-479/93
Francovich [1995] Raccolta 1-3843). Tuttavia, per poter esperire questa azione — che si propone davanti al
giudice nazionale, ed ¢ regolata dalle norme procedurali nazionali, nel rispetto dei principi di effettivita
e equivalenza (sui quali si veda il precedente box) — occorre che siano soddisfatte alcune condizioni. In
patticolare, la misura/norma di diritto UE che non ¢ stata correttamente recepita deve essere volta a
conferire un diritto a persone fisiche e/o giuridiche, il contenuto di questo dititto deve potersi ticavare
dalla misura di diritto UE, e ci deve essere un nesso di causa-effetto tra I'inadempimento dello Stato
membro ed il danno del quale si chiede il risarcimento. Inoltre, la violazione deve anche essere
sufficientemente seria, ma questo requisito ¢ 2 re ipsa quando 'inadempimento consiste nel mancato o
non corretto recepimento di una Direttiva.

Per quanto riguarda la Carta, I'art. 52, par. 5, sostanzialmente esclude leffetto diretto delle norma
della Carta che garantiscono un “principio”, e non un “diritto soggettivo”. Tuttavia, né la Carta né le
Spiegazioni chiaramente indicano quali sono le norme della Carta anche tutelano dei “principi”. Con
finalita solo illustrative, la spiegazione dell’art. 52, par. 5, CDF indica che gli articoli 25, 26 e 37 della
Carta sono degli esempi di norme che contengono “principi”’. La natura di “principio” dell’art. 26 della
Carta ¢ stata recentemente confermata anche dalla Corte di giustizia (cfr. sent. 22 maggio 2014, causa
C-356/12, Glatzel). La stessa spiegazione aggiunge che “[i]n alcuni casi ¢ possibile che un articolo della
Carta contenga elementi sia di un diritto sia di un principio, ad es. gli articoli 23, 33 e 34.”. Potrebbe

pertanto essere utile chiedere alla Corte di giustizia, tramite lo strumento del rinvio pregiudiziale, di
chiarire la natura della specifica norma della Carta che viene in rilievo nel caso @ guo. Vale, inoltre, la

pena evidenziare che la qualificazione di una diritto fondamentale garantito dalla Carta come
“principio” non equivale a deprivare la relativa norma di qualsiasi forma di giustiziabilita. L’art. 52, par.
5, CDF recita infatti che

“Le norme della presente Carta che contengono dei principi (...) possono essere invocate dinanzi a un
giudice solo ai fini dell'interpretazione e del controllo di legalita di detti atti”.

Dunque, i “principi” della Carta, possono (rectius, devono) fungere da parametri di interpretazione e di
validita degli atti dell’'Unione che danno attuazione ai “principi” stessi (ad esempio, una direttiva — o
una norma allinterno della stessa — che verte sulla materia cui il principio fa riferimento). Similmente,
gli atti nazionali che rientrano nell’ambito di applicazione della Carta e attuano i “principi” devono
essere compatibili con gli stessi.

Si noti anche che, nella sent. 15 gennaio 2014 nella causa C-176/12 Association de médiation sociale, la

Corte di giustizia ha confermato che almeno alcune norme della Carta sono idonee a produrre effetti
diretti anche orizzontali (ossia, possono essere invocate nell’ambito di controversie inter privatos che
ricadono nell’ambito di applicazione del diritto UE per disapplicare confliggenti norme di diritto
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nazionale).” In particolare, risulta dalla sentenza che una norma della Carta ha effetti diretti orizzontali
quando ¢ “di per sé sufficiente per conferire ai singoli un diritto soggettivo invocabile in quanto tale”
(par. 47). La Corte di giustizia ha anche affermato che il divieto di discriminazione in base all’eta di cui
all’art. 21, par. 1, CDE presenta tali caratteristiche, mentre lo ha escluso rispetto al diritto dei lavoratori
all'informazione e alla consultazione all'interno dell'impresa di cui all’art. 27 CDF. Se il giudizio a guo

coinvolge una diversa norma della Carta, potrebbe essere utile interrogare la Corte di giustizia — tramite

lo strumento del rinvio pregiudiziale — circa I'idoneita della norma rilevante a produrre effetti diretti

(anche orizzontali).

A) Se la norma di diritto UE rilevante ha efficacia diretta, il giudice nazionale deve applicarla,

disapplicando se necessario la norma nazionale contraria (disapplicazione).

B) Se il giudice nazionale nutre dubbi circa Pidoneita della rilevante norma di diritto UE a
produrre effetti diretti, puo ritenere opportuno chiedere I'assistenza della Corte di giustizia sul punto,
tramite lo strumento del rinvio pregiudiziale.

C) Se la norma di diritto UE rilevante non é produttiva di effetti diretti e linterpretazione
conforme non ¢ praticabile, non puo esperirsi la disapplicazione. Dovendosi in linea di principio
applicarsi la norma interna sospetta di violare il diritto UE, sara soddisfatto il requisito di rilevanza di
fronte alla Corte Costituzionale, che potra utilizzare gli artt. 11 e 117, par. 1, della Costituzione, integrati
dalla pertinente norma di diritto UE, come parametro di costituzionalita. Cosi facendo, la Corte
Costituzionale puo farsi carico del giudizio di compatibilita tra diritto interno e diritto UE (vedi
esempio sent. 227/2010, sulla compatibilita tra diritto interno e la Decisione Quadro sul Mandato di
Arresto Europeo). Se sussistono le condizioni a tal fine richieste (la norma di diritto UE mirava ad
attribuire un diritto, il contenuto del diritto si puo desumere dalla norma violata, c’¢ nesso di causalita
tra inadempimento e danno subito), la persona fisica o giuridica danneggiata dall'inadempimento da
parte dello Stato membro puo far valere la responsabilita di questo, in linea con quanto stabilito dalla
Corte di giustizia nella sent. Francovich e successive.

Tuttavia, se il caso rientra anche nell’ambito di applicazione della CEDU, potrebbe essere necessario
considerare gli effetti della Convenzione nell’ordinamento nazionale. Infatti, se questo ammette la
disapplicazione della norma nazionale in contrasto con la CEDU, allora la prima potrebbe essere
disapplicata (dal giudice a g#0) (su questo aspetto, si veda, infra, la Domanda 2 dello Scenario 2).

Si noti anche che la norma di diritto UE potrebbe essere in contrasto con una norma della costituzione
nazionale. Dal punto di vista del diritto UE, questa circostanza non altera il modo in cui il giudice
nazionale deve comportarsi, che ¢ lo stesso dell’ipotesi in cui il conflitto sussiste tra norma UE e norma
nazionale non di rango costituzionale. Cio in quanto, secondo consolidata giurisprudenza della Corte di
glustizia, “in virtu del principio del primato del diritto dell’Unione, che ¢ una caratteristica essenziale
dell’ordinamento giuridico dell’Unione, il fatto che uno Stato membro invochi norme di diritto
nazionale, quand’anche di rango costituzionale, non puo sminuire U'efficacia del diritto dell’'Unione nel

territorio di tale Stato”.*

2 Si veda il Focus 1 “In quali casi il gindice nazionale deve verificare la compatibilita delle norme nazionali ai diritti fondamentali UE?”.
30 Mellont, cit., pat. 59.
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Con riferimento a quest’ultima ipotesi (norma UE in contrasto con la Costituzione), pare opportuna
un’ulteriore precisazione, alla luce di quanto affermato dalla Corte di giustizia nelle sentenze Fransson e
Melloni, relative alla interpretazione dell’art. 53 della Carta (entrambe richiamate ai punti i) e ii) del Foeus
2). Dalla loro lettura combinata si evince che la circostanza che una situazione ricada nell’ambito di
applicazione della Carta non comporta automaticamente l'inapplicabilita dello standard nazionale di
tutela dei diritti fondamentali, che cederebbe a favore della Carta. Infatti, cio si verifica solo quando la
situazione risulta essere “completamente determinata dal diritto UE” (ipotesi Melloni), ma non anche
quando, viceversa, “non ¢ completamente determinata dal diritto UE” (ipotesi Fransson). Quindi, se si
rientra nel primo caso, non c’¢ spazio per lapplicazione del diverso standard nazionale e, se ne
sussistono i presupposti, la norma nazionale in contrasto con il diritto UE va disapplicata (non rileva,
dal punto di vista del diritto UE, il fatto che la norma nazionale esprime la diversa intensita di tutela
accordata al diritto fondamentale in questione dalla Costituzione). Invece, nel secondo caso rimane
spazio per l'applicazione del diverso standard nazionale di tutela, nei limiti in cui non risultino
compromessi il primato, 'unita e I'effettivita del diritto UE. Se quest’ultima circostanza non ricorre, il
giudice nazionale non deve sostituire lo standard UE a quello nazionale. Tuttavia, il motivo per cui non
si verifica la disapplicazione non ¢ la natura costituzionale della norma nazionale che fissa lo standard
rilevante; piuttosto, non esiste un vero e proprio conflitto tra diritto UE e diritto nazionale.
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Scenario Il - Situazioni non disciplinate dal diritto UE, ma che ricadono nell’ambito di
applicazione della CEDU

Il caso pendente davanti al giudice nazionale non rientra nell’ambito del diritto UE, ma coinvolge un
diritto garantito dalla CEDU o da un Protocollo alla stessa che ¢ in vigore per lo Stato membro del
giudice.”

Domanda 1: La misura nazionale é compatibile con Ia norma della CEDU (o del Protocollo alla
stessa) rilevante?

Per rispondere a questa domanda, il giudice nazionale deve innanzitutto ricostruire il significato della
norma della CEDU rilevante, e per farlo deve tenere in considerazione la giurisprudenza pertinente
della Corte europea dei diritti del'uomo.

A) Se la misura nazionale ¢ compatibile con la CEDU, puo essere applicata.

Si noti che la misura nazionale che introduce una limitazione ad un diritto fondamentale garantito dalla
CEDU ¢ compatibile con quest’ultima se sono soddisfatte due condizioni: il diritto fondamentale in
questione rientra tra quelli che ammettono limitazioni, e il test elaborato dalla Corte europea dei diritti
dell’'uomo per verificare 'ammissibilita delle limitazioni ai diritti CEDU ¢ soddisfatto. Tale test richiede
che la restrizione:

- sia prevista dalla legge;

- persegua un obiettivo legittimo (si noti che, diversamente da quanto accade nella Carta, le norme
della CEDU che garantiscono diritti fondamentali che ammettono limitazioni precisano
g p
direttamente quali sono gli obiettivi che possono considerarsi legittimi; i motivi che possono
q g p g p
giustificare delle limitazioni hanno quindi carattere esaustivo);

- sia necessaria in una societa democratica: questa condizione ¢ soddisfatta se esiste una “esigenza
sociale pressante” (pressing social need);

- sia proporzionata; in particolare, la proporzionalita richiede che: 1) la misura sia appropriata
rispetto all’obiettivo che si propone di raggiungere; 2) non esista una misura che consenta di
raggiungere l'obiettivo sacrificando meno il diritto fondamentale in questione; 3) il contenuto
essenziale del diritto fondamentale che ¢ limitato sia comunque salvaguardato.

Per valutare la proporzionalita della misura nazionale, puo aiutare considerare la giurisprudenza della
Corte europea relativa a casi simili (cooperazione verticale). Infatti, nel sistema della CEDU, la
responsabilita primaria per applicazione della Convenzione spetta alle autorita nazionali, compresi i
giudici nazionali. Inoltre, la Corte europea dei diritti dell'uomo a volte lascia agli Stati membri un certo
margine di apprezzamento per operare il bilanciamento tra un diritto fondamentale ed un obiettivo
di interesse generale o un altro diritto fondamentale. In questi casi, la competente autorita nazionale
deve individuare la soluzione piu adeguata per garantire la tutela del diritto fondamentale in questione,
evitando, al contempo, di restringere in modo ingiustificato Iinteresse o diritto fondamentale
confliggente. I’ampiezza, se non anche l'esistenza stessa del margine di apprezzamento varia a seconda
dell’esistenza di un consenso (“European consensus”) nelle leggi e pratiche delle Alte Parti Contraenti
per quanto riguarda la protezione che deve essere offerta ad un diritto CEDU in un contesto specifico.

3 Lo stato delle ratifiche dei Protocolli alla CEDU puo essere monitorato al seguente indirizzo:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.aspPMA=3&CM=7&CIL.=ENG
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Un corollario della dottrina del margine di apprezzamento ¢ che I'applicazione della CEDU non ¢
necessariamente uniforme negli ordinamenti delle Parti Contraenti. Da questo punto di vista, il sistema
della CEDU si distingue nettamente da quello della Carta e del diritto UE piu in generale, al cui
applicazione, in forza del principio del primato, ¢ meno sensibile alle peculiarita locali. Allo stesso
tempo, occorre sottolineare che il margine di apprezzamento ¢ un meccanismo di deferenza della Corte
europea dei diritti dell’'uomo rispetto ai sistemi/pratiche nazionali, ma cio non equivale a garantire
alcuna immunita dalla Convenzione. Infatti, il riconoscimento di un certo margine di apprezzamento
alle Parti Contraenti non esclude la supervisione della Corte di Strasburgo sul modo in cui in concreto
viene applicato il margine di apprezzamento.”

B) Se il significato della norma nazionale rimane aperto a diverse interpretazioni, il giudice
nazionale deve optare per quella (se disponibile) che assicura la conformita della norma nazionale con la
CEDU, anche alla luce della giurisprudenza della Corte europea dei diritti del'uomo (interpretazione
conforme).

C) Se la norma nazionale non ¢ compatibile con la CEDU, poiché non esiste una sua
interpretazione conforme alla Convenzione, il giudice nazionale deve affrontare la domanda 2, sotto.

Domanda 2: E possibile disapplicare la norma nazionale in contrasto con Ia CEDU?

Si noti che la risposta a questa domanda varia da Stato a Stato, poiché dipende dal rango e, soprattutto,
dagli effetti assegnati alla CEDU nell’ordinamento giuridico nazionale. In altre parole, spetta
all’ordinamento nazionale stabilire se, in caso di contrasto tra norma nazionale e norma CEDU il
giudice comune puo procedere alla disapplicazione della prima (in modo analogo a quanto accade in
caso di contrasto tra norma nazionale e norma UE produttiva di effetto diretto) o invece (come nel
caso italiano) occorre sollevare una questione di legittimita costituzionale.

Con giurisprudenza ormai costante a partire dalle sentenze n. 348 e 349 del 2007, la Corte
costituzionale italiana ha affermato che le norme CEDU “pur rivestendo grande rilevanza, in quanto
tutelano e valorizzano 1 diritti e le liberta fondamentali delle persone, sono pur sempre norme
internazionali pattizie, che vincolano lo Stato, ma non producono effetti diretti nell'ordinamento
interno” (sent. 348 del 2007, punto 3.3). La ragione risiede nel fatto che, a differenza di quanto accade
per i trattati istitutivi delle Comunita europee, non ¢ possibile ravvisare rispetto alla CEDU alcuna
limitazione della sovranita nazionale nel senso dell’art. 11 Cost., che costituisce invece il fondamento
costituzionale dell’efficacia diretta delle norme di diritto UE nell’ordinamento italiano (z6zd.). Piuttosto,
le norme della CEDU, nell'interpretazione datane dalla Corte europea dei diritti del’'uvomo, integrano,
quali “norme interposte” il parametro costituzionale di cui all’art. 117, primo comma, Cost., nella parte
in cui stabilisce che la legislazione interna deve conformarsi ai vincoli derivanti dagli obblighi
internazionali (sentenze n. 348 e n. 349 del 2007, n. 311 e 317 del 2009, n. 39 del 2008, n. 80 del 2011).

Ne deriva che, in caso di contrasto tra norma interna e norma CEDU che non puo essere risolto

attraverso linterpretazione, il giudice comune non puo disapplicare la norma nazionale (come

32 Questo aspetto ¢ stato chiarito in pit occasioni dalla Corte europea dei diritti dell’uomo. Si veda, ad esempio la sent. 8
luglio 2008, app. no. 33629/06, Attila Vajnai v Hungary, in cui la Corte ha affermato che: “[t]he test of «necessity in a
democratic society» requires the Court to determine whether the interference complained of corresponded to a «pressing
social need». The High Contracting Parties have a certain margin of appreciation in assessing whether such a need exists, but
it goes hand in hand with European supervision, embracing both the legislation and the decisions applying it, even those
given by an independent court. The Court is therefore empowered to give the final ruling on whether a «restriction» is
reconcilable with freedom of expression as protected by Article 10 of the Convention. [...] In particular, the Court must
determine whether the reasons adduced by the national authorities to justify the interference were «relevant and sufficient»,
and whether the measure taken was «proportionate to the legitimate aims pursued». In doing so, the Court has to satisfy
itself that the national authorities, basing themselves on an acceptable assessment of the relevant facts, applied standards
which were in conformity with the principles embodied in Article 10”.
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dovrebbe, invece, fare nel caso di contrasto tra norma nazionale e norma UE produttiva di effetti
diretti). Egli deve, invece, “denunciare la rilevata incompatibilita, proponendo questione di legittimita

costituzionale in relazione [all’art. 117, comma 1, Cost., integrato dalla norma della CEDU applicabile,
nell’interpretazione datane dalla Corte di Strasburgo]”, che quindi funge da “norma interposta” (sent. n.

80 del 2011; la questione di legittimita costituzionale sara invece proposta con riferimento all’art. 10,
primo comma, Cost. “ove si tratti di una norma convenzionale ricognitiva di una norma del diritto
internazionale generalmente riconosciuta”: sentenze n. 264/2012, n. 113 del 2011, n. 93 del 2010 ¢ n.
311 del 2009).

Dal canto suo, la Corte costituzionale, pur non potendo contestare tale interpretazione, potra tuttavia
verificare la compatibilita con la Costituzione della rilevante norma CEDU, come interpretata dalla
Corte di Strasburgo; infatti, poiché la CEDU ha nell’ordinamento interno rango di fonte sub-
costituzionale, le sue norme non potranno fungere da parametro interposto laddove risultino in
contrasto con la Costituzione (sent. n. 348 del 2007 e sent. 80 del 2011).

Inoltre, nella sent. n. 80 del 2011, replicando a quanto contrariamente affermato da alcuni giudici
italiani,” la Corte costituzionale ha precisato che i principi enunciati nelle sentenze n. 348 e 349
del 2007 (e, in particolare, 'impossibilita per il giudice comune di disapplicare la norma nazionale in
contrasto con la norma CEDU) rimangono “pienamente attuali” anche dopo I’entrata in vigore
del Trattato di Lisbona, sugli stessi non incidendo la nuova formulazione dell’art. 6 TUE
(punto 5.6). Come noto, tale norma afferma, al primo paragrafo, che la Carta dei diritti fondamentali
UE ha lo stesso valore dei Trattati; al secondo paragrafo prevede che “[I]’'Unione aderisce alla [CEDU]”
(cosicché non solo I'Unione viene dotata della competenza ad aderire alla CEDU della quale prima
difettava — cft. il parere 2/94 della Corte di giustizia —, ma viene anche introdotto un vero e proptio
obbligo per 'Unione di aderire alla CEDU (rectius, di adoprarsi al fine di consentire I’'adesione del’'UE
alla CEDU); da ultimo, il terzo paragrafo riprende, sebbene con una formulazione in parte diversa, l'art
0, par. 2, dell’art. 6 TUE nella versione pre-Lisbona, e recita che “i diritti fondamentali garantiti dalla
[CEDU] e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto
dell’Unione in quanto principi generali”.

La Corte costituzionale ha sottolineato, da un lato, che “la statuizione del paragrafo 2 del nuovo art. 6
[TUE] resta (...), allo stato, ancora improduttiva di effetti[;] la puntuale identificazione di essi dipendera
ovviamente dalle specifiche modalita con cui I'adesione verra realizzata” (punto 5.3). Dall’altro, ha
evidenziato come la rilevanza della CEDU per il tramite della Carta (art. 52, par. 3 CDF) e dei principi
generali riguarda solo le fattispecie che rientrano nell’ambito di applicazione del diritto UE, in nessun
modo, quindi, andando ad incidere sulle situazioni di contrasto tra norma nazionale e norma CEDU
che si verifichino rispetto a fattispecie regolate solo dalla normativa nazionale (punto 5.4).

A sua volta, la Corte di giustizia ha confermato tali affermazioni della Corte costituzionale nella
sent. 24 aprile 2012, causa C-571/10 Kamberaj, tilevando che:

62. [L]articolo 6, paragrafo 3, TUE non disciplina il rapporto tra la CEDU e gli
ordinamenti giuridici degli Stati membri e nemmeno determina le conseguenze che un
giudice nazionale deve trarre nell'ipotesi di conflitto tra i diritti garantiti da tale
convenzione ed una norma di diritto nazionale.

63. Si deve pertanto rispondere alla seconda questione dichiarando che il rinvio operato
dall’articolo 6, paragrafo 3, TUE alla CEDU non impone al giudice nazionale, in caso di

3 Cfr., in particolare, Consiglio di Stato, sent. n. 1220 del 2010, ¢ Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sezione 1I-
bis, sent. n. 11984 del 2010, i quali avevano sostenuto che I'art. 6 TUE, nella versione post-Lisbona, consentiva la diretta
applicabilita delle norme CEDU nell’ordinamento italiano, con conseguente superamento della differenza di trattamento tra
contrasto norma nazionale/norma UE, da un lato (disapplicazione ad opera del giudice nazionale se la norma UE ha effetti
diretti), e norma nazionale/norma CEDU, dall’altro (no disapplicazione ma questione di legittimita costituzionale).
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conflitto tra una norma di diritto nazionale e detta convenzione, di applicare direttamente
le norme di quest’ultima, disapplicando la norma di diritto nazionale in contrasto con essa.

Similmente, ma con riferimento anche alla rilevanza della CEDU per il tramite della Carta, nella sent. 26
febbraio 2013, causa C-617/10 Fransson, la Corte di giustizia ha affermato che

44. Per quanto riguarda, anzitutto, le conseguenze che il giudice nazionale deve trarre da
un conflitto tra il diritto nazionale e la CEDU, occotre ricordare che, anche se, come
conferma l'articolo 6, paragrafo 3, TUE, i diritti fondamentali riconosciuti dalla CEDU
fanno parte del diritto dell’'Unione in quanto principi generali e anche se larticolo 52,
paragrafo 3, della Carta impone di dare ai diritti in essa contemplati corrispondenti a quelli
garantiti dalla CEDU lo stesso significato e la stessa portata di quelli loro conferiti dalla
suddetta convenzione, quest’ultima non costituisce, fintantoché I'Unione non vi abbia
aderito, un atto giuridico formalmente integrato nell’ordinamento giuridico dell’'Unione.
Di conseguenza, il diritto dell’Unione non disciplina i rapporti tra la CEDU e gli
ordinamenti giuridici degli Stati membri e nemmeno determina le conseguenze che un
giudice nazionale deve trarre nellipotesi di conflitto tra i diritti garantiti da tale
convenzione ed una norma di diritto nazionale.

Si puo peraltro aggiungere, con riferimento agli effetti dell’'adesione dell'Unione alla CEDU (punto sul
quale sia la Corte di giustizia che la Corte costituzionale non si sono pronunciate), che essi saranno in
ogni caso limitati alle fattispecie che ricadono nell’ambito di applicazione del diritto UE. Infatti, I'art. 6,
par. 2, TUE stesso esplicitamente afferma che I'adesione non deve incidere sul riparto delle competenze
tra Stati membri ed Unione quale delineato dai Trattati (in particolare, estendendo le competenze
dell’Unione a scapito degli Stati membri).
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Allegato

LE PRINCIPALI TECNICHE DI INTERAZIONE GIUDIZIARIA: PANORAMICA ED ESEMPI PRATICI

i)_Tecniche esperibili sia in caso di contrasto tra norma nazionale e norma CEDU, che tra
norma nazionale e norma UE

Interpretazione conforme: secondo una tecnica di interpretazione comune a molti ordinamenti
nazionali, i giudici nazionali devono interpretare il diritto interno in modo conforme alla
Costituzione, scegliendo, quando vi sono piu interpretazioni possibili della stessa norma, quelle che
non comportino un contrasto con il dettato costituzionale. Allo stesso tempo, i giudici nazionali sono
tenuti ad applicare le norme interne in modo conforme con le norme di diritto UE e della CEDU che
sono rilevanti nel caso di specie. Cio richiede, quindi, al giudice nazionale di optare per
interpretazione della norma nazionale che ¢ maggiormente in linea con il significato della norma UE
o CEDU rilevante, tenendo conto dell’interpretazione che di queste norme ¢ fornita dalla Corte di
giustizia UE o dalla Corte europea dei diritti dell'uomo.

Esempio di interpretazione conforme nel rapporto tra norma nazionale e norma
CEDU/giurisprudenza Corte EDU

Corte di Cassazione, sentenza n. 4184 /12 del 15 marzo 2012

In questa sentenza, la Corte di Cassazione ha modificato la propria giurisprudenza relativa alla
contrarieta all’ordine pubblico del riconoscimento di matrimoni tra persone dello stesso sesso, tenendo
conto degli sviluppi in materia nella giurisprudenza della Corte costituzionale italiana e della Corte EDU.

Una coppia di uomini italiani vedeva respinta — per motivi di contrasto con 'ordine pubblico — la propria
richiesta di ottenere il riconoscimento del matrimonio celebrato in Olanda. Anche le azioni proposte in
sede civile venivano respinte con la stessa motivazione dai giudici di primo e di secondo grado. Di fronte
alla Cassazione, la coppia sosteneva, tra I’altro, la contrarieta del diniego di riconoscimento agli obblighi
dell'Ttalia in tema di non-discriminazione derivanti dal diritto UE, come interpretati alla luce dello
standard di protezione accolto dalla CEDU.

La Corte di Cassazione ha rifiutato di sollevare una questione pregiudiziale sull'interpretazione dell’art. 9
(Diritto di sposarsi e diritto di costituire una famiglia) della Carta dei diritti fondamentale UE, ritenendo
assente un legame con il diritto dell’'Unione Europea come richiesto dall’art. 51, par. 1, della Carta stessa.
Allo stesso tempo, pero, la Cassazione ha sviluppato il ragionamento della Corte Costituzionale nella
sent. 14 aprile 2010, n. 138, e dalla Corte EDU nella sent. 24 giugno 2010, Schalk e Kopfc. Austria
(app. no. 30141/04). Queste avevano, rispettivamente, garantito copertura costituzionale alle unioni
omosessuali (in quanto “formazioni sociali” ai sensi dell’art. 2 della Costituzione) e chiarito che non
esiste un obbligo in forza del quale solo persone di sesso diverso possono contrarre matrimonio. In
particolare, la Corte EDU, tenendo conto della formulazione dell’art. 9 della Carta (che, a differenza
dell’art. 12 CEDU, non fa espresso riferimento al matrimonio come un’unione tra un uomo e una
donna), ha affermato che anche il diritto di contrarre matrimonio ex art. 12 CEDU non puo piu
considerarsi come limitato alle sole coppie di sesso diverso. Tuttavia, registrando la mancanza di consensus
tra gli Stati membri del Consiglio di Europa circa l'esistenza di un obbligo di rendere il matrimonio
accessibile alle coppie omosessuali. Pertanto, la Corte EDU ha concluso che il riconoscimento del
matrimonio omosessuale ¢ una competenza che rientra nell’'ambito delle competenze esclusive dello
Stato e, percio, nel loro margine di apprezzamento.

La Cassazione ha confermato la legalita del rifiuto di riconoscere il matrimonio in Italia, ma —
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modificando la propria giurisprudenza precedente, anche alla luce della sent. Schalk ¢ Kopf c. Austria — ha
chiarito che non vi sarebbe stato alcun problema di ordine pubblico legato all’eventuale riconoscimento.
Piuttosto, il rifiuto era giustificato dal fatto che nel diritto italiano non esiste un istituto equivalente al
matrimonio omosessuale nel diritto italiano.

Poco dopo, facendo espresso riferimento a tutte le pronunce sin qui richiamate della Cassazione, Corte
Costituzionale, e Corte EDU), la Corte d’Appello Milano, sez. lavoro, nella sentenza 31 agosto 2012 n.
7176 ¢ andata oltre I'interpretazione conforme, sostenendo che 1 diritti che spettano alle coppie di fatto
devono estendersi alle coppie omosessuali

Per quanto riguarda, in particolare, I'interpretazione conforme del diritto nazionale al diritto UE, 1
giudici nazionali devono anche tenere in considerazione alcune regole specifiche/limiti relativi a tale
tecnica di interpretazione che sono stati individuati dalla Corte di giustizia UE. In primo luogo,
secondo la definizione fornita dalla Corte di giustizia, interpretazione conforme richiede al giudice
nazionale di interpretare il diritto nazionale alla luce della lettera e dello scopo della rilevante norma di
diritto UE, onde conseguire il risultato prescritto da quest’ultima. Nel far questo, il giudice nazionale
deve tenere in considerazione tutto il diritto nazionale (non solo le norme nazionali che sono state
eventualmente previste per dare attuazione alla norma di diritto UE), e valutare in che modo questo
puo essere applicato in modo tale da non raggiungere un risultato contrario a quello cui mira la
norma di diritto UE.

Se il diritto nazionale riconosce metodi interpretativi volti a evitare un conflitto tra norme di diritto
nazionale, o a limitare a tal fine la portata di una norma nella misura in cui ¢ compatibile con Ialtra,
allora il giudice nazionale deve utilizzare le stesse tecniche al fine di ottenere il risultato perseguito dalla
norma di diritto UE. Allo stesso tempo, pero, attraverso linterpretazione conforme il giudice
nazionale non puo avallare una interpretazione contra legems della norma nazionale, né violare 1 principi
generali del diritto, in modo particolare quelli della certezza del diritto e di non retroattivita. Quindi,
attraverso linterpretazione conforme non si puo giungere ad aggravare la responsabilita penale di una
parte. Nel rispetto di questi limiti, 'interpretazione conforme di una norma nazionale ad una direttiva
¢ praticabile anche nell’ambito di controversie tra privati (mentre non ¢ possibile, in tal caso, invocare
Peffetto diretto delle norme di una direttiva: cfr. 'approfondimento sugli effetti diretti nella parte II di
queste Linee guida).

Esempio di interpretazione conforme nel rapporto tra norma nazionale e norma
UE/giurisprudenza della Corte di giustizia UE

Tribunale di Milano, sentenza 9 agosto 2007, n. 2694, (licenziamento dovuto alla gravidanza
della lavoratrice)*

* Esempio tratto da Rivista giuridica del lavoro e della previdenza sociale, 2008(4), con testo della sentenza e
commento di M. Peruzzi, “Sul licenziamento «discriminatotrio» della lavoratrice madre”

La ricorrente era stata licenziata in ragione di una riorganizzazione aziendale, che — secondo il datore di
lavoro — aveva reso necessaria la soppressione del suo posto di lavoro. Tuttavia, il datore non aveva
dimostrato il nesso di causalita tra la riorganizzazione aziendale ed il licenziamento. Il giudice ravvisava,
invece, la sussistenza di gravi indizi relativi al carattere discriminatorio del licenziamento, che sarebbe
stato piuttosto determinato dalla prolungata assenza della lavoratrice per maternita.

11 giudice nazionale ha interpretato la norma nazionale che definisce la discriminazione diretta in base al
sesso tra lavoratori e lavoratrici (art. 4, legge n. 125/1991, adesso trasfuso nell'art. 25 del d.gs. n.
198/20006, Codice delle pati opportunita tra uomo e donna) alla luce della giurisprudenza della Corte di
giustizia secondo cui “il licenziamento di una lavoratrice che avviene nel corso della gravidanza a seguito
di assenze dovute all’incapacita lavorativa derivante da quest’ultima (...) puo riguardare soltanto le donne
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e costituisce quindi una discriminazione diretta basata sul sesso” (cft., snter alia, causa C-191/03 McKenna
[2005] Raccolta 1-7631, par. 47). Cosi facendo, il giudice nazionale ha esteso al caso di specie i rimedi
previsti dal diritto nazionale per il caso di licenziamenti discriminatori. L’interpretazione del
licenziamento per ragione di gravidanza come discriminatorio comportava un’estensione dei rimedi
disponibili per il dipendente. Infatti, il diritto nazionale prevedeva un distinto regime rimediale: solo nel
caso di licenziamento discriminatorio (ai sensi dell’art. 3, legge 108/90) era prevista la possibilita per il
lavoratore di scegliere tra le reintegrazione nel posto di lavoro o il risarcimento di quindici mensilita,
oltre al risarcimento del danno (comunque non inferiore a cinque mensilita). Nel caso di licenziamento
basato sullo stato di gravidanza, invece, si utilizzavano solamente i rimedi tipici della nullita contrattuale,
per cui al lavoratore non era offerta la scelta del risarcimento forfettario, né esisteva un livello minimo di
risarcimento in caso di reintegrazione.

E interessante notare come questa parificazione dei rimedi, introdotta dalla giurisprudenza in ossequio
alla dottrina di interpretazione conforme, ¢ adesso codificata nella legge: dopo la riforma Fornero I’art.
18(1) dello Statuto dei Lavoratori include la causa di gravidanza tra i criteri discriminatori tassativi.

Sul tema, si veda anche la sent. 6 marzo 2014, causa C-595/12, Loredana Napoli ¢. Ministero della Ginstizia,
nel box relativo al rinvio pregiudiziale, 7#fra. pronunciata dalla Corte di giustizia su richiesta del TAR
Lazio, relativa alla esclusione da un corso di formazione per i neo-vice commissati della polizia
penitenziaria a seguito dell’assenza dal corso per piu di 30 giorni, motivata da un congedo obbligatorio di
maternita. Tale esclusione detivava dall’art. 10, comma 2, D. Lgs. n. 146/2000, secondo cui “il personale
di sesso femminile, la cui assenza oltre i trenta giorni ¢ stata determinata da maternita, ¢ ammesso a
frequentare il corso successivo ai periodi d’assenza dal lavoro previsti dalle norme sulla tutela delle
lavoratrici madri”.

Nella sua ordinanza di rinvio, il TAR Lazio escludeva la possibilita di interpretare I'articolo 10 del
D. Lgs. n. 146/2000 in modo conforme alla Costituzione ed al dititto dell’'Unione. A suo avviso, la
chiara lettera della norma, che rinvia ai periodi di assenza prescritti dalle norme poste a tutela delle
lavoratrici madri, tra cui dovrebbe necessariamente tientrare 'articolo 16 del D. Lgs. n. 151/2001 in
tema di congedo obbligatorio per maternita, impedirebbe al giudice del rinvio di scegliere, tra i possibili
significati dell’enunciato normativo in parola, quello piu vicino ai principi costituzionali nazionali e ai
principi fondamentali del diritto dell’Unione, salvo attribuire al testo della norma un significato non
voluto dal legislatore.

La Corte di giustizia ha dichiarato la contrarieta della norma nazionale all’art. 15 della Direttiva
2006/54/CE (riguardante 'attuazione del principio delle pati opportunita e della parita di trattamento
fra uomini e donne in materia di occupazione e di impiego). Dapprima la Corte ha ricordato che
larticolo 2, paragrafo 2, lettera c), della Direttiva 2006/54 stabilisce che un trattamento meno favorevole
riservato ad una donna per ragioni collegate alla gravidanza o al congedo per maternita costituisce una
discriminazione basata sul sesso, e che l'articolo 15 della stessa prevede che alla fine del periodo di
congedo per maternita la donna abbia diritto di riprendere il proprio lavoro o un posto equivalente
secondo termini e condizioni che non le siano meno favorevoli, e a beneficiate di eventuali
miglioramenti delle condizioni di lavoro che le sarebbero spettati durante la sua assenza. La Corte ha poi
ritenuto che I'esclusione dal corso di formazione professionale a causa del congedo di maternita ha avuto
un’incidenza negativa sulle condizioni di lavoro della sig.ra Napoli, poiché — a differenza dei propri
colleghi — non ha potuto sostenere 'esame di accesso al superiore livello di carriera di vice commissatrio,
percependo la retribuzione corrispondente a tale livello. Cio integra un trattamento sfavorevole ai sensi
dell’art. 15 della Direttiva.

La Corte ha poi precisato che, “anche se le autorita nazionali dispongono, a seconda delle circostanze, di
un certo margine discrezionale quando adottano le misure che ritengono necessatie per garantire la
pubblica sicurezza di uno Stato membro, esse sono tuttavia tenute, quando adottano misure in deroga a
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un diritto fondamentale, quale il diritto alla parita di trattamento tra uomini e donne, di cui la direttiva
2006/54 mira a garantire I'attuazione, a rispettare il principio di proporzionalita, che fa parte dei principi
generali del diritto dell’'Unione”. Secondo la Corte, “una misura come quella controversa nella causa
principale, che prevede 'esclusione automatica dal corso di formazione e comporta I'impossibilita di
presentarsi a sostenere 'esame organizzato in seguito senza tenere conto, in particolare, né della fase del
corso in cui si verifica 'assenza per congedo di maternita, né della formazione gia acquisita, e che si
limita a riconoscere alla donna che abbia fruito di detto congedo il diritto di partecipare a un corso di
formazione organizzato in data successiva ma incerta, non appare conforme al principio di
proporzionalita. La violazione di tale principio ¢ tanto piu flagrante in quanto, come rilevato dal giudice
del rinvio, la circostanza che I'inizio del successivo corso di formazione costituisca un evento incerto
deriva dal fatto che le autorita competenti non sono obbligate a organizzare detto corso a scadenze
predeterminate” (paragrafi 36 e 37).

Argomento comparativo: talvolta, e soprattutto quando il giudice nazionale si trova a dover
risolvere una questione che ben puo presentarsi in termini simili davanti a giudici di altri Stati
membri (ad esempio, una questione relativa alla determinazione del contenuto dell’obbligo di
protezione di un diritto fondamentale, ovvero al bilanciamento tra due diritti fondamentali o tra
un diritto fondamentale ed un interesse generale), puo aiutare osservare le scelte di altri giudici (ma
anche 1 legislatori di altri Stati membri). Questa tecnica ¢ particolarmente opportuna rispetto ai
diritti fondamentali di origine sovranazionale, che costituiscono una fonte comune a tutti gli Stati
membri UE. Il giudice nazionale che intende cimentarsi nel ragionamento comparativo dovra
porre particolare attenzione sia nella individuazione delle decisioni straniere che sono utili ai fine
della soluzione della questione, sia nell’adattare la soluzione seguita in un diverso ordinamento
giuridico al contesto e alle peculiarita del proprio ordinamento

Esempi di utilizzo dell’argomento comparativo

Corte cost., sent. 1/2014, sulla costituzionalita della legge elettorale

“Il meccanismo di attribuzione del premio di maggioranza prefigurato dalle norme censurate, inserite nel
sistema proporzionale introdotto con la legge n. 270 del 2005, in quanto combinato con I’assenza di una
ragionevole soglia di voti minima per competere all’assegnazione del premio, ¢ pertanto tale da
determinare un’alterazione del circuito democratico definito dalla Costituzione, basato sul principio
fondamentale di eguaglianza del voto (art. 48, secondo comma, Cost.). Esso, infatti, pur non vincolando
il legislatore ordinario alla scelta di un determinato sistema, esige comunque che ciascun voto
contribuisca potenzialmente e con pari efficacia alla formazione degli organi elettivi (sentenza n. 43 del
1961) ed assume sfumature diverse in funzione del sistema elettorale prescelto. In ordinamenti
costituzionali omogenei a quello italiano, nei quali pure ¢ contemplato detto principio e non ¢
costituzionalizzata la formula elettorale, il giudice costituzionale ha espressamente riconosciuto, da
tempo, che, qualora il legislatore adotti il sistema proporzionale, anche solo in modo parziale, esso
genera nell’elettore la legittima aspettativa che non si determini uno squilibrio sugli effetti del voto, e cio¢
una diseguale valutazione del “peso” del voto “in uscita”, ai fini dell’attribuzione dei seggi, che non sia
necessaria ad evitare un pregiudizio per la funzionalita dell’organo parlamentare (BVerfGE, sentenza
3/11 del 25 luglio 2012; ma v. gia la sentenza n. 197 del 22 maggio 1979 e la sentenza n. 1 del 5 aprile
1952)”.

Tribunal Constitucional (Spagna), sent. 198/2012, sul matrimonio tra petsone dello stesso sesso

Un altro caso particolarmente interessante di utilizzo dell’argomento comparativo ¢ la sentenza 6
novembre 2012, n. 198, della Corte costituzionale spagnola, che ha affermato la costituzionalita di una
modifica al Codice civile volta a consentire il matrimonio tra persone dello stesso sesso. Per sostenere la
propria conclusione, la Corte costituzionale ha fatto uso, tra l'altro, dell’argomento comparativo.
Dapprima, ha citato una sentenza del Privy Council, prendendo in prestito 'immagine della Costituzione
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come un “growing tree”, un albero che cresce (Edwards v A.G. Canada [1930] AC 123, 1 DLR 98 (PC).
Poi ha ricordato I'uso di questa analogia nella sentenza della Corte Suprema del Canada sul matrimonio
tra persone dello stesso sesso (Reference re Same-Sex Marriage, [2004] 3 S.C.R. 698, 2004 SCC 79). Inoltre,
la Corte ha svolto un analisi completa di diversi Stati che riconoscono il matrimonio tra persone dello
stesso sesso, sia in forza di una legge o in conseguenza di una decisione giudiziaria (si vedano i
riferimento alla Corte Suprema del Massachusetts — Goodridge v. Department of Public Health, 798 N.E.2d
941 (Mass. 2003) — e alla Corte Costituzionale della Slovenia — sent. 2 luglio 2009, Blagic and Kemn v.
Slovenia U-1-425/06-10).

Test di proporzionalita: il giudice nazionale deve cimentarsi con questa tecnica quando si trova in
presenza di una misura nazionale che limita un diritto fondamentale quale garantito dalla Carta o dalla
CEDU. Infatti, a meno che il diritto fondamentale in questione non rientri tra quelli che non
ammettono limitazioni (quali il diritto alla vita e il divieto di tortura e di pene inumane e degradanti),
simili misure nazionali sono compatibili con la Carta/CEDU purché soddisfino il test di
proporzionalita. Quest’ultimo ¢ enucleato, per quanto riguarda i diritti fondamentali garantiti dalla
Carta, dall’art. 52, par. 1, della stessa, mentre ¢ stato affermato dalla Corte europea nella sua
giurisprudenza per quanto riguarda i diritti fondamentali della CEDU. Una descrizione dettagliata
degli szeps dei due test ¢ fatta nella Parte 11 di queste Linee guida.'

Una delle principali differenze tra i due strumenti per quanto riguarda il regime delle limitazioni
ammesse consiste nel fatto che, a differenza della Carta, la CEDU individua specificamente, per
ciascun diritto che ammette limitazioni, i motivi per i quali queste ultime sono ammesse. Tuttavia,
questa divergenza sembra solo apparente quando si ¢ in presenza di diritti della Carta che
corrispondono a norme della CEDU, poiché allora I'art. 52, par. 3, CDF — letto alla luce della sua
spiegazione — esclude che si possano ammettere limitazioni per motivi ulteriori rispetto a quelli
consentiti rispetto ai cortispondenti diritti CEDU.?

Il test di proporzionalita nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti del’'uomo

Sent. 24 settembre 2013, app. n. 43612/10, Belpietro c. Italia

Maurizio Belpietro, direttore del quotidiano italiano “Il Giornale” era stato condannato per diffamazione
per la pubblicazione di un articolo, scritto da un parlamentare italiano, che analizzava la mancanza di
risultati nella lotta contro la mafia di Palermo. In particolare, l'autore muoveva critiche sia di negligenza
nei confronti della magistratura italiana e di alcuni membri dell'ufficio della procura di Palermo
nell'esercizio delle loro funzioni, che di utilizzo di strategie politiche. Considerando I'articolo
diffamatorio, due pubblici ministeri depositavano una denuncia penale sia contro il deputato che contro
l'editore del giornale, reo, a loro avviso, di aver pubblicato dichiarazioni diffamatorie senza una
sufficiente base fattuale. Nel 2007, il Tribunale di Milano assolveva I’editore, sottolineando il diritto di un
politico di esprimere pubblicamente le proprie opinioni personali su una questione importante come la
lotta alla mafia. Tuttavia, nel 2009 I'editore veniva condannato in appello ad una pena di quattro mesi di
reclusione (sospesa), nonché al pagamento di € 110.000 in favore delle parti civili. Secondo la Corte
d'Appello di Milano, la cui sentenza veniva successivamente confermata dalla Cassazione, alcune delle
accuse contro i due pubblici ministeri erano diffamatorie, in quanto particolarmente gravi e non
supportate da una base fattuale sufficiente .

L'editore ricorreva alla Corte europea dei diritti dell'uvomo, sostenendo che la condanna per diffamazione

1 Si veda, in particolare, per quanto riguarda il test di proporzionalita di cui all’art. 52, par. 1, CDF, lo Scenario 1,
Domanda 1, punto B); per quanto riguarda il test di proporzionalita enucleato dalla Corte EDU, Secondo Scenario,
Domanda 1, punto A).
2 11 testo dell’art. 52, par. 3, CDF ¢ riportato nella Parte II di queste Linee guida, in particolare nel Focus 2. La
spiegazione di questa disposizione precisa espressamente che la regola dell’interpretazione parallela riguarda anche “le
limitazioni ammesse”.
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aveva violato la sua liberta di espressione di cui all'articolo 10 della CEDU. La Corte EDU, dopo aver
diffusamente richiamato i principi generali della propria giurisprudenza in materia di limitazioni
all’attivita giornalistica (compresa la necessita di trovare un giusto equilibrio tra il diritto alla tutela della
reputazione dei pubblici ministeti protetto dall'articolo 8 della CEDU e il diritto del direttore di giornale
alla liberta di espressione ai sensi dell'articolo 10 CEDU), ha rilevato che le autorita italiane non avevano
violato l'articolo 10 della CEDU nell'affermare la responsabilita dell’editore. Anche se l'articolo
riguardava una questione sulla quale il pubblico aveva il diritto ad essere informato, alcune delle accuse
rivolte contro i pubblici ministeri erano molto gravi e difettavano di un riscontro oggettivo sufficiente.

Allo stesso tempo, pero, la Corte ha ritenuto la sanzione della reclusione e l'ingente condanna di
risarcimento comminata sproporzionati rispetto allo scopo perseguito, giungendo quindi alla conclusione
(unanime) che tanto bastava per rendere l'ingerenza delle autorita italiane illegittima ai sensi dell'articolo
10 CEDU. In particolare, la Corte ha sottolineato che la condanna era essenzialmente per non aver
eseguito un controllo sufficiente prima di pubblicare un articolo diffamatorio. Pertanto, non vi erano
circostanze eccezionali che giustificavano una sanzione cosi grave come quella inflitta.

I1 test di proporzionalita ex art. 52, par. 1, CDF nella giurisprudenza della Corte di giustizia UE

Sent. 8 aprile 2014, cause riunite C-293/12 e C-594/12, Digital Rights Ireland e Seitlinger e a.,
non ancora pubblicata nella Raccolta

Con questa sentenza, la Corte di giustizia ha dichiarato linvalidita della Direttiva 2006/24/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 marzo 20006, riguardante la conservazione di dati generati o
trattati nell’ambito della fornitura di servizi di comunicazione elettronica accessibili al pubblico o di reti
pubbliche di comunicazione (GU L 105, p. 54). Si tratta quindi di un caso di controllo di validita ex art.
52, par. 1, CDF di un atto di diritto UE, e non di una misura nazionale. Tuttavia, le condizioni per
Iammissibilita delle limitazioni a diritti fondamentali previsti dall’art. 52, par. 1, CDF si applicano
ugualmente sia agli atti di diritto UE che alle misure nazionali che ricadono nell’ambito di applicazione
della Carta, quale definito dal suo art. 51, par. 1 (sul quale si veda il Focus 1 nella Parte I di queste Linee

guida.

La Ditettiva 2006/24/CE mira ad armonizzare le norme degli Stati membri relative alla conservazione di
dati generati o trattati nell’ambito della fornitura di servizi di comunicazione elettronica accessibili al
pubblico o di reti pubbliche di comunicazione, allo scopo di garantirne la disponibilita a fini di
prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento di reati gravi, come quelli legati alla criminalita
organizzata e al terrorismo, nel rispetto dei diritti sanciti agli articoli 7 e 8 della Carta. Ad avviso della
Corte, anche se la Direttiva non consente la conservazione dei contenuti delle comunicazione, ma solo
dei dati relativi al traffico, all’ubicazione, e altri dati connessi necessati ad identificare I’abbonato o
I'utente, essa comporta un’ingerenza particolarmente grave sui diritti fondamentali di cui agli arrt. 7
(“Rispetto della vita privata e familiare”) e 8 (“Protezione dei dati personali”) della Carta.

Passando quindi ad esaminare la proporzionalita dell'ingerenza in base al test di cui all’art. 52, par. 1,
CDF, la Corte ha escluso la sussistenza di un pregiudizio al contenuto essenziale dei diritti fondamentali
in gioco, poiché appunto la Direttiva non consente di venire a conoscenza del contenuto delle
comunicazioni, e inoltre impone ai fornitori alcune regole relative alla protezione e alla sicurezza dei dati.
Anche il requisito secondo cui la limitazione deve rispondere ad un obiettivo di interesse generale
riconosciuto dall’'Unione ¢ soddisfatto, poiché tale puo ritenersi la lotta alla criminalita grave, cui la
Direttiva mira. Ciononostante, secondo la Corte il legislatore UE ha ecceduto 1 limiti che derivano dal
principio di proporzionalita. Dopo aver precisato che, “tenuto conto, da un lato, del ruolo importante
svolto dalla protezione dei dati personali sotto il profilo del diritto fondamentale al rispetto della vita
privata e, dall’altro, della portata e della gravita dell'ingerenza in tale suddetto diritto che la direttiva
2006/24 comporta, il potere discrezionale del legislatore dell’'Unione risulta ridotto e di conseguenza ¢
necessario procedere ad un controllo stretto”, la Corte ha affermato che la comunicazione dei dati
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imposta dalla Direttiva ¢ idonea a raggiungere I'obiettivo della stessa. D’altro canto, pero, la Direttiva
non contiene norme chiare e precise idonee a regolare la portata dell'ingerenza nei diritti fondamentali
sanciti dagli articoli 7 e 8 della Carta, in modo tale da garantire che essa sia effettivamente limitata a
quanto strettamente necessario. Infatti, la Direttiva si applica in modo indiscriminato all'insieme degli
individui, dei mezzi di comunicazione elettronica e dei dati relativi al traffico; non contiene alcun critetio
oggettivo che permetta di limitare il numero di persone che dispongono dell’autorizzazione di accesso e
di uso ulteriore dei dati conservati a quanto strettamente necessario alla luce dell’obiettivo perseguito, né
simili criteri per determinare la durata della conservazione det dati (entro il range 6-24 mesi); ’accesso ai
dati conservati da parte delle autorita nazionali competenti non ¢ subordinato ad un previo controllo
effettuato da un giudice o da un’entita amministrativa indipendente; neanche vi sono garanzie sufficienti
contro 1 rischi di uso abusivo o illecito dei dati.

Per tali motivi, la Corte ha concluso che, adottando la direttiva 2006/24, il legislatore dell’Unione ha
ecceduto i limiti imposti dal rispetto del principio di proporzionalita alla luce degli articoli 7, 8 e 52,
paragrafo 1, della Carta.

ii) Tecniche esperibili solo nei rapporti tra norma nazionale e norma UE

Rinvio pregiudiziale: ¢ disciplinato dall’Art. 267 TFEU e rappresenta il principale meccanismo di
cooperazione diretta tra giudici degli Stati membri e Corte di giustizia UE, finalizzato ad assicurare
I'uniforme interpretazione e la corretta applicazione del diritto UE. Consente al giudice nazionale di
rivolgere questioni alla Corte di giustizia sulla interpretazione di norme di diritto primario e derivato
UE, nonché sulla validita di norme di diritto derivato UE. Le questioni di interpretazione sono spesso
funzionali a stabilire la compatibilita del diritto nazionale con la rilevante norma di diritto UE. In
linea di principio, 1 giudici le cui decisioni non sono soggette ad impugnazione sono tenuti a sollevare
il rinvio pregiudiziale, mentre gli altri giudici hanno solo una facolta di farlo. Tuttavia, se un giudice
nazionale dubita della validita di una norma UE, non potra risolversi nel senso della invalidita della
stessa (e quindi non applicarla) senza aver interpellato la Corte di giustizia al riguardo, e cio a
prescindere dal fatto che le sue decisioni siano o meno soggette ad impugnazione. Viceversa, i giudici
di ultima istanza sono esentati dall’obbligo di proporre una questione pregiudiziale relativa alla
interpretazione del diritto UE quando la Corte di giustizia ha chiarito il significato della norma
rilevante, anche in un caso simile, ovvero la norma ¢ di “chiara interpretazione” (acte clazr). Tuttavia, il
giudice nazionale puo risolversi nel senso che la norma di diritto UE ¢ chiara solo se si convince che
il significato che attribuisce alla norma si imporrebbe con la stessa evidenza ad ogni altro giudice
del’UE e anche alla Corte di giustizia.

Esempi di rinvio pregiudiziale sollevati dal giudice italiano

TAR Lazio/Corte di giustizia UE, Loredana Napoli c. Ministero della Giustizia

II TAR Lazio si ¢ rivolto alla Corte di giustizia in quanto nutriva dubbi sulla compatibilita con la
Direttiva 2006/54/CE (tiguardante lattuazione del principio delle patri opportunita e della parita di
trattamento fra uomini e donne in materia di occupazione e di impiego) della esclusione della ricorrente
da un corso di formazione per un pubblico impiego, motivato dalla sua assenza dal corso per piu di 30
giorni per un congedo obbligatorio di maternita. La ricorrente aveva superato il concorso per
'ammissione al corso di formazione per vice commissari dell’amministrazione penitenziaria. La sua
successiva esclusione dal primo corso organizzato dopo l'esito del concorso derivava dall’art. 10, comma
2, D. Lgs. n. 146/2000, secondo cui “il personale di sesso femminile, la cui assenza oltre i trenta giorni €
stata determinata da maternita, ¢ ammesso a frequentare il corso successivo ai periodi d’assenza dal
lavoro previsti dalle norme sulla tutela delle lavoratrici madri”.

Nella sua ordinanza di rinvio, il TAR Lazio escludeva la possibilita di interpretare 'articolo 10 del
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D. Lgs. n. 146/2000 in modo conforme alla Costituzione ed al diritto dell’'Unione. A suo avviso, la
chiara lettera della norma, che rinvia ai periodi di assenza prescritti dalle norme poste a tutela delle
lavoratrici madri, tra cui dovrebbe necessariamente trientrare articolo 16 del D. Lgs. n. 151/2001 in
tema di congedo obbligatorio per maternita, impedirebbe al giudice del rinvio di scegliere, tra i possibili
significati dell’enunciato normativo in parola, quello piu vicino ai principi costituzionali nazionali e ai
principi fondamentali del diritto dell’Unione, salvo attribuire al testo della norma un significato non
voluto dal legislatore.

La Corte di giustizia (sent. 6 marzo 2014, causa C-595/12) ha dichiarato la contrarieta della norma
nazionale all’art. 15 della Direttiva 2006/54/CE. Dapprima la Corte ha ricordato che larticolo 2,
paragrafo 2, lettera c), della Direttiva 2006/54 stabilisce che un trattamento meno favorevole riservato ad
una donna per ragioni collegate alla gravidanza o al congedo per maternita costituisce una
discriminazione basata sul sesso, e che l'articolo 15 della stessa prevede che alla fine del periodo di
congedo per maternita la donna abbia diritto di riprendere il proprio lavoro o un posto equivalente
secondo termini e condizioni che non le siano meno favorevoli, e a beneficiare di eventuali
miglioramenti delle condizioni di lavoro che le sarebbero spettati durante la sua assenza. La Corte ha poi
ritenuto che P'esclusione dal corso di formazione professionale a causa del congedo di maternita ha avuto
un’incidenza negativa sulle condizioni di lavoro della sig.ra Napoli, poiché — a differenza dei propri
colleghi — non ha potuto sostenere 'esame di accesso al superiore livello di carriera di vice commissario,
percependo la retribuzione corrispondente a tale livello. Cio integra un trattamento sfavorevole ai sensi
dell’art. 15 della Direttiva.

La Corte ha poi precisato che, “anche se le autorita nazionali dispongono, a seconda delle circostanze, di
un certo margine discrezionale quando adottano le misure che ritengono necessarie per garantire la
pubblica sicurezza di uno Stato membro, esse sono tuttavia tenute, quando adottano misure in deroga a
un diritto fondamentale, quale il diritto alla parita di trattamento tra uomini e donne, di cui la direttiva
2006/54 mira a garantire I'attuazione, a rispettate il principio di proporzionalita, che fa parte dei principi
generali del diritto dell’'Unione”. Secondo la Corte, “una misura come quella controversa nella causa
principale, che prevede 'esclusione automatica dal corso di formazione e comporta I'impossibilita di
presentarsi a sostenere 'esame organizzato in seguito senza tenere conto, in particolare, né della fase del
corso in cui si verifica I'assenza per congedo di maternita, né della formazione gia acquisita, e che si
limita a riconoscere alla donna che abbia fruito di detto congedo il diritto di partecipare a un corso di
formazione organizzato in data successiva ma incerta, non appare conforme al principio di
proporzionalita. La violazione di tale principio ¢ tanto piu flagrante in quanto, come rilevato dal giudice
del rinvio, la citcostanza che I'inizio del successivo corso di formazione costituisca un evento incerto
deriva dal fatto che le autorita competenti non sono obbligate a organizzare detto corso a scadenze
predeterminate” (paragrafi 36 e 37).

La Corte ha poi affermato che I'art. 15 della Direttiva soddisfa i requisiti per I'effetto diretto, e “che, per
consolidata giurisprudenza, il giudice nazionale incaricato di applicare, nell’'ambito della propria
competenza, le norme del diritto dell’Unione ha P'obbligo di garantire la piena efficacia di tali norme,
disapplicando all’occorrenza, di propria iniziativa, qualsiasi contraria disposizione della legislazione
nazionale, senza doverne chiedere o attendere la previa rimozione in via legislativa o mediante qualsiasi
altro procedimento costituzionale” (par. 50).

Tribunale di Bolzano/Corte di Giustizia UE, Servet Kamberaj c. Istituto per PEdilizia sociale
della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) e altri

11 ricorrente nel procedimento principale era un cittadino albanese residente e stabilmente occupato nella
Provincia autonoma di Bolzano dal 1994, titolare di un permesso di soggiorno a tempo indeterminato.
Dopo aver beneficiato - dal 1998 al 2008 - del sussidio per l'alloggio previsto all’articolo 2, primo
comma, lettera k), della legge provinciale n. 13, del 17 dicembre 1998 (nella versione vigente all’epoca dei
fatti), il ricorrente vedeva rigettata la domanda relativa all’anno 2009, a motivo che lo stanziamento
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destinato ai cittadini di paesi terzi era esaurito. Avverso questa decisione proponeva quindi ricorso ai
sensi degli artt. 44 D.lgs. 286/98 e 442 c.p.c. davanti al Giudice del Lavoro del Tribunale di Bolzano.
Con esso lamentava il carattere discriminatorio della norma della predetta legge provinciale (art. 5) che, ai
fini dell’attribuzione del sussidio, distingueva due categorie di potenziali beneficiari: 1 cittadini di Stati
membri, da un lato, e i cittadini di Stati terzi e gli apolidi, dall’altro. L allocazione delle risorse alle due
categorie seguiva il criterio della media ponderata della consistenza numerica e del fabbisogno, ma criteri
diversi erano previsti per stabilire la consistenza numerica per i due gruppi, di modo che le risorse
allocate al secondo erano inferiori.

Il giudice adito accoglieva il ricorso con ordinanza, che veniva reclamata dalla Provincia Autonoma di
Bolzano davanti al Tribunale di Bolzano. Quest’ultimo decideva di sollevare un rinvio pregiudiziale alla
Corte di giustizia, cui veniva richiesto — in sostanza — di chiarire se la Direttiva 2003/109/CE (relativa
allo status det cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo, attuata in Italia dal decreto
legislativo n. 3, dell’8 gennaio 2007, in G.U. n. 24, del 30 gennaio 2007, p. 4) ostasse ad una norma quale
Part. 5 della legge provinciale 13/1998, anche alla luce degli articoli 21 (non discriminazione) e 34
(sicurezza sociale e protezione sociale) della Carta.

Nella sent. 24 aprile 2012, causa C-571/10, la Corte di giustizia ha esaminato la compatibilita della
normativa provinciale con P'art. 11 della Direttiva 2003/109/CE, che sancisce la parita di trattamento tra
soggiornanti di lungo periodo e cittadini nazionali in materia di prestazioni di previdenza sociale,
assistenza sociale e protezione sociale, quali definite dagli Stati membri. La Corte ha chiarito che,
nonostante il rinvio al diritto nazionale, gli Stati membri, sono tenuti a rispettare l'art. 34 della Carta in
materia di protezione sociale, cosicché spetta al giudice del rinvio valutare, alla luce di questa norma e
«tenendo conto dell’obiettivo di integrazione perseguito da tale direttiva, (...) se un sussidio per I'alloggio,
come quello previsto dalla legge provinciale, rientri in una delle categorie contemplate da detto articolo
11, paragrafo 1, lettera d)» (par. 81).

Passando ad esaminare la possibilita — lasciata agli Stati membri dall’art. 11, paragrafo 4, della Direttiva —
di limitare la parita di trattamento in materia di assistenza sociale e protezione sociale alle “prestazioni
essenziali”’, la Corte ha precisato che questa nozione, che va interpretata alla luce della finalita della
Direttiva, non puo ricomprendere «e prestazioni di assistenza sociale o di protezione sociale concesse
dalle autorita pubbliche, a livello nazionale, regionale o locale, che contribuiscono a permettere
all'individuo di soddisfare le sue necessita elementari, come il vitto, I'alloggio e la salute» (par. 91).
Inoltre, con il verosimile intento di circoscrivere ulteriormente la discrezionalita del legislatore e dei
giudici nazionali nell’individuare le prestazioni che soddisfano tali requisiti, la Corte ha anche aggiunto
che, «conformemente all’articolo 34 della Carta, 'Unione riconosce e rispetta il diritto all’assistenza
sociale e all’assistenza abitativa volte a garantire un’esistenza dignitosa a tutti coloro che non dispongono
di risorse sufficienti[; ne|] consegue che, nei limiti in cui il sussidio di cui trattasi nel procedimento
principale risponde alla finalita enunciata nel citato articolo della Carta, esso non puo essere considerato,
nell’ambito del diritto dell’Unione, come non compreso tra le prestazioni essenziali ai sensi dell’articolo
11, paragrafo 4, della direttiva 2003/109» (pat. 92).

Successivamente alla pronuncia della Corte di giustizia, il Tribunale di Bolzano ha confermato — con
lordinanza n. 2324 del 29.11.2012 — la decisione del Giudice del Lavoro, rigettando dunque il reclamo.
In particolare, il Tribunale ha ritenuto che il sussidio per l'alloggio di cui alla legge provinciale n. 13 del
1998 non potesse essere qualificato come una “prestazione essenziale” nell’accezione indicata dalla Corte
di giustizia. Questa conclusione ¢ stata basata sulla differenza tra questo sussidio ed il contributo alle
spese di locazione e accessorie di cui alla legge provinciale n. 13 del 1991. Quest’ultima contiene una
clausola di sussidiarieta in forza della quale il contributo ¢ dovuto in via subordinata rispetto alle altre
prestazioni alle quali il beneficiario ha titolo (tra cui il sussidio per 'alloggio), con la conseguenza che
quando il sussidio non viene percepito, il contributo ¢ comunque dovuto. Inoltre, la legge relativa al
contributo non prevede alcuna limitazione dei fondi dai quali si attingono i contributi, a prescindere
dallo status soggettivo del richiedente. Dunque, il sussidio per l'alloggio ha natura di prestazione solo
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complementare, e non essenziale. Ciononostante, il Tribunale ha rigettato i reclamo, poiché,
diversamente da quanto richiesto dalla Corte di giustizia nella sua pronuncia pregiudiziale (cfr. para. 87),
niente nella legge provinciale n. 13 del 1991 dava conto della “chiara intenzione” del legislatore di volersi
avvalere della deroga di cui all’art. 11, par. 4, della Direttiva 2003/109/CE, e la previsione di criteri
diversi per il calcolo della consistenza numerica dei due gruppi di beneficiari del sussidio costituisce un
trattamento discriminatorio.

Disapplicazione: questa tecnica ¢ probabilmente quella che determina il maggior grado di
interferenza del diritto sovranazionale sul diritto nazionale, in quanto richiede al giudice nazionale di
non applicare la norma nazionale che risulti in contrasto con una norma di diritto UE produttiva di
effetti diretti. Nell’ordinamento italiano non ¢ invece consentito al giudice comune di disapplicare la
norma nazionale in contrasto con una norma della CEDU (nella interpretazione fornitane dalla Corte
europea dei diritti dell'uomo); in tal caso, il giudice dovra invece sollevare una questione incidentale di
legittimita costituzionale della norma nazionale rispetto all’art. 117, comma 1, Cost., e alla norma
CEDU pertinente, che funge da “parametro interposto” di costituzionalita. Al contrario, ogni giudice
nazionale puo (rectius, deve) disapplicare le norme nazionali in contrasto con le norme di diritto UE,
senza dover previamente adire la Corte costituzionale. In particolare, 'obbligo di disapplicare sussiste
quando si ¢ in presenza di un vero e proprio contrasto tra le due norme (ossia, non sussiste la
possibilita di interpretare la norma nazionale in modo conforme alla rilevante norma di diritto UE:
cfr. interpretazione conforme), ¢ solo se la norma di diritto UE ¢ produttiva di effetti diretti (cfr. il
box dedicato alla questione degli effetti diretti nella parte II delle Linee guida). In ogni caso, la
disapplicazione non incide sulla validita della norma dal punto di vista del diritto nazionale, ma ne
preclude soltanto I'applicazione nel caso di specie. La “sorte” della norma nazionale disapplicata non
¢ regolata, infatti, dal diritto UE.

Esempio di disapplicazione di una norma nazionale in contrasto con una norma UE

Tribunale di Pavia, ordinanza 19 settembre 2009, Manara c. INPS (Discriminazione in base
all’ handicap)*

* Esempio tratto da Revista critica di diritto del lavoro, 2009, p. 770-773, con testo dell’ordinanza e nota di S.
Russi

Un dipendente INPS contestava la propria collocazione in graduatoria nell’ambito di una procedura di
selezione interna, adducendo che Ianzianita di servizio era stata sottostimata, non essendosi tenuto
conto di un periodo di congedo non retribuito di sei mesi usufruito dal ricorrente ai sensi dell’art. 4,
comma 2, L. 53/2000 (Norme per il sostegno della maternita e della paternita, per il diritto alla cura e per il
coordinamento dei tempi delle citta) per accudire la madre disabile. Tale ultima norma stabilisce, infatti, che “il
congedo non ¢ computato nell’anzianita di servizio”.

Il Tribunale di Pavia ha correttamente ritenuto di dover tenere in considerazione la Direttiva
2000/78/CE sulla parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro (recepita in
Italia dal D. lgs. 216/2003), che riguarda — znter alia — la disctiminazione (diretta ed indiretta) basata
sull’handicap, e trova applicazione a varie aree dell'impiego pubblico e privato, incluse le condizioni di
lavoro e tra queste gli avanzamenti di carriera. Il Tribunale ha poi richiamato la sentenza della Corte di
giustizia nella sent. Coleman (causa C-303/05, in Raccolta 2008, 1-5603), in cui il giudice di Lussemburgo
ha chiarito che la nozione di discriminazione in base alla disabilita ai sensi della Direttiva copre anche la
cd. discriminazione per associazione, che ricorre quando la vittima non ¢ la persona disabile stessa, ma
piuttosto la disabilita di quest’ultima costituisce il motivo del trattamento meno favorevole cui ¢
assoggettata una persona che ha con la prima una relazione (lato sensu, come, appunto, nel caso di chi si
prende cura del disabile).

11 Tribunale di Pavia ha ritenuto che l'art. 4, comma 2, della L. 53/2000 integrasse una discriminazione

99




(diretta) per associazione e lo ha pertanto disapplicato, ordinando la collocazione del ricorrente nella
posizione della graduatoria quale risultava tenendo conto anche del periodo di congedo.

iii) Tecniche esperibili in caso di conflitto tra norma nazionale e norma CEDU

Margine di apprezzamento (dottrina del): ¢ una tecnica (sostanzialmente di se/f-restraini)
utilizzata dalla Corte europea dei diritti dell’'uomo per preservare le specificita (giuridiche,
politiche, culturali, etiche, sociali) delle Alte parti contraenti. Consiste, infatti, nel lasciare alle
autorita di queste ultime (compresi, quindi, 1 giudici) un certo margine di discrezionalita
nellinterpretazione e applicazione delle clausole di limitazione e di deroga previste dalla CEDU.
Cio accade, in particolare, oppure quando occorre effettuare un bilanciamento tra due diritti
fondamentali, oppure quando la Corte EDU non ritiene sussistente quello che in dottrina viene
spesso definito “consenso europeo”, ossia una visione condivisa che emerge dall’analisi dei sistemi
giuridici e prassi delle Alte parti contraenti.

Una delle implicazioni della dottrina del margine di apprezzamento ¢ che I'applicazione della
CEDU non riceve necessariamente un’interpretazione uniforme negli ordinamenti delle Alte parti
contraenti. In questo, il sistema di tutela cui fa capo la CEDU si distingue nettamente da quello di
diritto UE, in cui I'applicazione di standards di protezione nazionali che si discostano (in ogni caso,
solo 7n melins) da quello della Carta ¢ ammessa solo in assenza di pregiudizio per “il primato,
'unita, e Peffettivita del diritto UE”, e purché il legislatore UE non abbia gia determinato il livello
di protezione.’

I1 margine di apprezzamento nella prassi della Corte europea dei diritti del’'uomo
Sent. 8 luglio 2008, app. n. 33629/06, Attila Vajnai c. Ungheria, §§ 44-45:

“[i]l requisito secondo cui [una limitazione ad un diritto fondamentale garantito dalla CEDU] deve essere
«necessario in una societa democratica» esige che la Corte [EDU] stabilisca se I'interferenza di cui ci si
lamenta risponde ad un «bisogno sociale imperativo». Le Alte Parti Contraenti hanno un certo margine
di discrezionalita nello stabilire se sussiste un tale bisogno, che tuttavia non le esonera dal controllo
europeo [i.e., da parte degli organi della Convenzione], che riguarda sia gli atti del legislatore nazionale
che le decisioni che li applicano, incluse quelle rese da una corte indipendente. Pertanto, spetta
comungque alla Corte [EDU] I'ultima parola circa la compatibilita di una «imitazione» con la liberta di
espressione quale ¢ protetta dall’art. 10 CEDU. [...] In particolare, la Corte europea deve stabilire se le
ragioni addotte dalle autorita nazionali per giustificare I'interferenza erano «rilevanti e sufficienti, e se le
misure adottate erano «proporzionate rispetto all’obiettivo legittimo perseguito». Nel fare questo, la
Corte [EDU] deve giungere al convincimento che i giudici nazionali si sono basati su una valutazione dei
fatti condivisibile, e che hanno applicato standards conformi ai principi di cui all’art. 10 [CEDU]”
(traduzione nostra dall'inglese).

Sent. 7 febbraio 2012, app. n. 40660/08 e 60641/08, Von Hannover c. Germania (n. 2), §§ 104-107:

“La Corte ribadisce che la scelta dei mezzi necessari per assicurare il rispetto dell’art. 8§ CEDU nella sfera
delle relazioni tra privati ¢, in linea di principio, una materia che ricade nel margine di apprezzamento
degli Stati membiri [...]. Tuttavia, questo margine va di pari passo con il controllo europeo [i.c., da parte
degli organi della Convenzione], che riguarda sia gli atti del legislatore nazionale che le decisioni che li
applicano, incluse quelle rese da una corte indipendente. Nell’esercizio della sua funzione di
supervisione, il compito della Corte [EDU] non ¢ quello di sostituirsi alle corti nazionali, ma piuttosto di
verificare, tenendo conto del caso nel suo complesso, se le decisioni da queste adottate sono compatibili

3 Sul ruolo degli standards nazionali di tutela nelle situazioni che ricadono nell’ambito di applicazione della Carta, si
veda il box su “Interpretazione della Carta e interrelazione tra giudizio di compatibilita e questione dello standard di
protezione” nella Parte II di queste Linee guida.
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con le rilevanti norme della CEDU. [...] Laddove il bilanciamento [tra due confliggenti diritti
fondamentali garantiti dalla CEDU] ¢ stato effettuato dalle autorita nazionali in conformita con i criteri
enucleati dalla Corte [EDU] nella sua giurisprudenza, quest’ultima puo sostituire la propria valutazione a
quella delle corti nazionali solo in presenza di solide ragioni” (traduzione nostra dall’inglese).

Sent. 8 aprile 2014, app. n. 17120/09, Dhahbi c. Italia

11 caso riguardava il rifiuto opposto dalle autorita italiane ad un cittadino tunisino titolare di un soggiorno
di lungo periodo di ottenere un sussidio per le famiglie (che secondo il ricorrente gli spettava in forza
del’Accordo cd. Euro-mediterraneo, ratificato dall’Italia con la 1. 3 febbraio 1997, n. 35), nonché il
rifiuto della Corte di Cassazione di proporre un rinvio pregiudiziale sull’interpretazione di tale Accordo.
La Corte di Strasburgo ha ritenuto I'Italia responsabile di una violazione tanto dell’art. 6 (diritto ad un
giusto processo) che dell’art. 14 (non discriminazione). In particolare, con riguardo a quest’ultimo
profilo, la Corte, dopo aver constatato che il mancato riconoscimento del sussidio si basava
esclusivamente sulla nazionalita del ricorrente, ha escluso la sussistenza di una giustificazione oggettiva e
ragionevole del diverso trattamento riservato al Dhahbi rispetto ai cittadini italiani; cid nonostante la
sussistenza di un ampio margine di discrezionalita delle autorita nazionali nella materia in considerazione.

“Per quanto riguarda le "ragioni di bilancio" addotte dal governo [italiano], la Corte riconosce che la
tutela degli interessi del bilancio dello Stato ¢ un obiettivo legittimo della distinzione contestata. Tuttavia,
questo obiettivo non puo di per sé giustificare la disparita di trattamento denunciata. Si deve stabilire se
sussiste un ragionevole rapporto di proporzionalita tra l'obiettivo legittimo di cui sopra e il mezzo
utilizzato per perseguirlo. A questo proposito, la Corte ricorda che il rifiuto delle autorita nazionali di
concedere al ricorrente il beneficio del sussidio familiare ¢ fondato unicamente sul fatto che egli non
possedeva la cittadinanza di uno Stato membro dell'Unione europea. E inoltre pacifico che a un cittadino
italiano] nelle stesse circostanze del ricorrente sarebbe stato concesso il sussidio in questione. Pertanto, la
nazionalita € l'unico criterio della differenza di trattamento contestata. Ora, la Corte ricorda che solo
motivazioni particolarmente pressanti possono giustificare una disparita di trattamento fondata
esclusivamente sulla nazionalita. In queste circostanze, e nonostante I'ampio margine di apprezzamento
di cui godono le autorita nazionali in materia di sicurezza sociale, gli argomenti addotti dal governo
italiano non sono stati sufficienti a convincere la Corte dell'esistenza, in questo caso, di un ragionevole
rapporto di proporzionalita, tale da rendere la contestata distinzione conforme all'articolo 14 della
Convenzione” (par. 53; traduzione nostra dal francese).
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STOSOWANIE TECHNIK INTERAKC]JI SADOWE] PRZEZ SADY KRAJOWE W
SPRAWACH DOTYCZACYCH PRAW PODSTAWOWYCH:

WSKAZOWKI PRAKTYCZNE"

SPIS TRESCI: 1. Wprowadzenie — II. Schemat orzekania w sprawach dotyczacych praw
podstawowych przez sady krajowe: zarys — III. Proces orzekania w sprawach dotyczacych praw
podstawowych przez sady krajowe: dyskusja

I. Wprowadzenie
o1

Niniejsze wskazowki dotycza ,,interakcji sadowej” rozumianej jako zestaw technik, ktére sq lub
mogq by¢ stosowane przez sady 1 sedziow w Europie dla zapewnienia spéjnosci i koordynacii (lub
przynajmniej zminimalizowania ryzyka powstawania konfliktéw) w obszarze ochrony praw
podstawowych. Stanowia one integralng czes¢ Podrecznika przygotowanego w ramach projektu
,Europejska wspolpraca sadowa w zakresie stosowania praw podstawowych w orzecznictwie
sadow krajowych”, ale zostaly pomyslane réwniez jako samodzielny, kompletny dokument.

Techniki interakcji sadowej sq szczegdlnie wazne wtedy, gdy wydanie orzeczenia w danej sprawie
wymaga uwzglednienia nie tylko prawa krajowego, ale takze jednego lub kilku Zrédel prawa
ponadnarodowego. Ma to cze¢sto miejsce wtedy, gdy sad danego panstwa cztonkowskiego zajmuje
si¢ kwestiami dotyczacymi ochrony praw podstawowych. Istnienie wielu ponadnarodowych
systeméw  prawnych gwarantujacych ochrong praw podstawowych (EKPC i prawo UE) z
cze$ciowo nakladajacymi si¢ sferami ich stosowania, réznymi zasadami wykladni normatywnej 1
r6zng hierarchia, jest dla sedziow krajowych skomplikowanym zadaniem. Przypisana zostala im
rola sedziow wiasciwych zaréwno dla prawa UE, jak 1 EKPC. Dlatego zawsze, gdy orzekajg w
sprawach dotyczacych praw podstawowych, musza: (i) ustalié, czy w rozstrzyganej przez nich
sprawie zastosowanie znajduja ponadnarodowe zrédla ochrony praw podstawowych i jesli tak, to
ktore; (il) ustali¢ precyzyjny zakres, znaczenie 1 poziom ochrony praw podstawowych, biorac pod
uwage otrzecznictwo przynajmniej jednego trybunalu ponadnarodowego (TSUE/ ETPC); (iii)
zapewni¢ skuteczno$¢ odpowiednich norm ponadnarodowych, co moze wymagac¢ rozwigzania
konfliktu pomiedzy przepisami europejskimi a prawem krajowym; (iv) znalezé réwnowage
pomiedzy réznymi prawami podstawowymi i/lub interesami publicznymi. Jezeli w wybranej
sprawie zastosowanie znajduja zarowno przepisy prawa UE, jak i EKPC, sedziowie krajowi musza
rozstrzygna¢ zlozona kwestie relacji pomiedzy tymi dwoma systemami (i odpowiednimi
trybunatami).

* Niniejsze Wskazowki zostaly przygotowane przez Filippo Fontanelli, Nicole Lazzerini i Madalina Moraru a
nastegpnie zweryfikowane przez innych ekspertéw prawnych Zespolu Projektowego; stanowia one zalacznik do
Podrecznika Metody interakeji sadowych w sprawach dotyczacych europejskich praw podstawowych.

1'W niniejszych Wskazéwkach i Podreczniku, ktérego s integralna czescia uzywane jest bardziej neutralne i szersze
pojecie ,jinterakcji sadowej”, zamiast ,,dialogu sadowego”. ,Interakcja sadowa” obejmuje wsgystkie formy kontaktow
(celowe lub przypadkowe) pomiedzy sadami, podczas gdy ,,dialog sadowy” odnosi si¢ gléwnie do celowych, formalnych
kontaktow pomiedzy sadami. Konkretne przypadki interakcji moga rézni¢ si¢ pod wzgledem intensywnosci, rezultatu
i typologii. W szerszym sensie ,,interakcja sadowa” moze by¢ rozumiana jako zestaw fechnik stosowanych przez sady i
sedzidw w celu promocji spdjnosci i koordynagi (lub pryynajmniey minimalizowania rygyka Ronfliktow) pomiedzy rdgnymi Systemanmi
prawnymi i sqdowniczymi w akresie ochrony wybranych débr konstytucyjnych — takich jak prawa czltowieka — ktore sa chronione
na réznych poziomach (krajowym, miedzynarodowym i ponadnarodowym).
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Poprzez zastosowanie technik interakcji sadowej sady krajowe daza do zapewnienia
skuteczniejszego 1 bardziej spdjnego poziomu ochrony praw podstawowych w Europie, skracajac
dzigki temu czas trwania postepowania sadowego. Jezeli zastosowania nie znajduje zadne zrédlo
prawa ponadnarodowego, sprawe nalezy rozstrzygnaé na podstawie prawa krajowego, ale nadal
moze pojawic si¢ interakcja sadowa na poziomie krajowym skutkujaca podobnymi, korzystnymi
rezultatami.”

Sedziowie krajowi stosuja rézne techniki rozwiazywania konfliktow pomiedzy krajowymi,
europejskimi i migdzynarodowymi Zrédtami prawa dotyczacymi praw podstawowych. Techniki
dostepne dla sedziéw krajowych w danej sprawie i kolejnos§¢ ich zastosowania sa uwarunkowane
czynnikami takimi jak rodzaj majacych zastosowanie Zridel prawa i istnienie(lub nie) konfliktu pomiedzy
prepisem krajowym a prepisem prawa ponadnarodowego (w rozumieniu konfliktu, ktoéry nie moze by¢
rozwiazany za pomoca wykladni).

Jesli chodzi o pierwszy czynnik (rodzaj majacych zastosowanie Zridel prawa), niniejsze wskazdwki
wyznaczaja schemat rozumowania sedziego krajowego w sytuacji, gdy w sprawie dotyczacej
ochrony praw podstawowych, zastosowanie znajda przepisy wywodzace si¢ z przynajmniej
jednego zrédla prawa ponadnarodowego. Zgodnie z przyjeta w Podreczniku  struktura,
zastosowanie znajduja dwa ponadnarodowe zrédla prawa: Karta praw podstawowych UE (KPP
UE lub Karta) i Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).
Przewidziano dwa warianty postepowania w zaleznosci od tego, czy dana sprawa miesci si¢ w
zakresie prawa unijnego (Scenariusz 1), czy tez nie (Scenariusz 2). Ze wzgledu na to, ze Karta
znajduje zastosowanie tylko w sprawach mieszczacych sie¢ w zakresie prawa UE’, Scenariusz 2
dotyczy sytuacji, kiedy zastosowanie znajduje wylacznie EKPC.* Natomiast w Scenariuszu 1
zastosowanie moga znajdowa¢ zaréwno Karta, jak i EKPC. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Wysokie
Ukladajace si¢ Strony EKPC ,,zapewnia kazdemu czlowieckowi podlegajacemu ich jurysdykeji
prawa i wolnosci okreslone [w Konwencji]” (art. 1 EKPC). Innymi slowy Konwencja nie podlega

ograniczeniom wlasciwosci rzeczowej, ktorym podlega Karta.”

W sprawach, w ktorych oprécz prawa krajowego zastosowanie znajduja Karta i/lub EKPC,
mozliwe jest zastosowanie nastgpujacych technik interakcji sadowej: wykladnia zgodna
(odpowiednio: wykltadnia prounijna, wykladnia zgodna z EKPC), kierowanie pytan
prejudycjalnych (tylko w przypadku prawa UE), test proporcjonalnosci, margines oceny,
metoda prawnoporéwnawcza, wzajemne uznawanie, odstgpienie od stosowania
przepisow krajowych i wstrzemigzliwo$¢ sadu.’ Kolejnos¢ ich zastosowania jest

2 Na temat interakcji pomiedzy sadami krajowymi — zob. punkt 4.a Czesci II Podrecznika. Nalezy réwniez zauwazyd,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w kompetencji TSUE lezy wydawanie orzeczeni w trybie prejudycjalnym
réwniez w ograniczonej liczbie sytuacji nie mieszczacych si¢ w zakresie prawa unijnego, w szczegoélnosci gdy prawo
krajowe odnosi si¢ do tresci okreslonych przepiséw prawa UE, czyniac je bezposrednio i bezwarunkowo stosowalnym
w przypadku czysto wewnetrzaych sytuacji: por. np. wyroki TSUE: z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-482/10 Cicala,
Zb. Otz. 2011, 5. 1-14139 i z 7 listopada 2013 . w sprawie C-313/12 Romeo, dotychczas niepublikowany w Zbiorze.

3 Zob. ramke ,,Kiedy prawa podstawowe UE znajduja zastosowanie w prawie krajowym?” w punkcie 1 ponizej.

4 Panstwa czlonkowskie moga jednak zdecydowaé o rozszerzeniu zakresu zastosowania Karty, w ramach prawa
krajowego, o sytuacje, ktére z zasady nie znalazlyby si¢ w zakresie jej zastosowania: zob. przypis nr 2 powyzej, pot.
réwniez wyrok austtiackiego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2012 r. w sprawach U 466/11 U 1836/11, gdzie
Karte uznano za wzorzec kontroli sadowej konstytucyjnosci przepiséw prawa krajowego.

> Dodatkowo, istnieja réwniez pewne ograniczenia charakterystyczne dla praw podstawowych. Wiecej informacji na
temat konkretnego zakresu zastosowania EKPC w odniesieniu do praw podstawowych objetych Projektem w
poréwnaniu do zakresu zastosowania prawa UE i prawa krajowego — zob. Podrecznik, Czesé 1.

¢ Wigcej informacji na temat podstaw prawnych wskazanych technik, ich funkcji, strategicznego stosowania i
konsekwencji — zob. Podrecznik, Czgsci 11, ktéra zawiera rowniez konkretne przyklady zastosowania tych technik w
obszarze niedyskryminacji, rzetelnego procesu sadowego i wolnosci stowa.
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uwarunkowana gléwnie istnieniem (lub nie) konfliktu pomiedzy przepisem krajowym a norma
ponadnarodowa. Na przyklad w sytuacji braku watpliwosci co do znaczenia przepisu prawa UE,
nalezy zbada¢, czy przepis krajowy jest oczywidcie zgodny z prawem UE, czy tez mozliwa jest jego
prounijna (zgodna) wyktadnia. Jesli nie, istnieje mozliwos$¢ skierowania pytania prejudycjalnego do
TSUE (sady krajowe ostatniej instancji maja obowiazek skierowaé takie pytanie).” Natomiast w
sytuacji, gdy znaczenie przepisu prawa UE jest niejasne, a tym samym trudno jest oceni¢ zgodnosc¢
przepisu krajowego z prawem UE, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ skierowanie pytania
prejudycjalnego. Zgodnie z powyzszym niniejsze wskazowki przedstawiaja mozliwe sposoby
dzialania (A, B, C, itd.) w zaleznosci od tego, czy: przepis prawa krajowego jest zgodny z
odpowiednimi normami ponadnarodowymi, z nimi niezgodny lub istnieja watpliwosci co do jego
zgodnosci. Tam, gdzie to stosowne, dokonano dalszego rozréznienia w zaleznosci od charakteru
watpliwosci sedziego krajowego.

Wskazéwki sktadaja si¢ z dwoch czesci. W Punkcie 1 przedstawiono schemat procesu orzekania w
sprawach dotyczacych praw podstawowych w sadach krajowych, ktéry uwzglednia dwa
wspomniane wyzej scenariusze. W Punkcie 2 oméwiono je bardziej szczegdlowo, prezentujac
dodatkowe spostrzezenia 1 wskazéwki, przydatne dla sedzidow krajowych podczas rozstrzygania
spraw dotyczacych europejskich praw podstawowych.

II. Schemat orzekania w sprawach dotyczacych praw
podstawowych

A. Czy w sprawie ma zastosowanie prawo UE?
Na to pytanie nalezy udzieli¢é odpowiedzi twierdzacej, jezeli istnieje przepis prawa UE
(pierwotnego lub wtérnego) inny niz przepis Karty, ktory znajduje zastosowanie w stanie
faktycznym danej sprawy: (por. ramka ponizej).

NIE — W sprawie moze jednak mie¢ zastosowanie EKPC. Jesli tak, zob. cze¢s¢ C nizej. W
przeciwnym przypadku sprawe nalezy rozstrzygnac na podstawie prawa krajowego.

TAK — Jesli w sprawie ma zastosowanie prawo UE, to rowniez zastosowanie znajduja przepisy
Karty. Dodatkowo stosowane moga by¢ rowniez przepisy EKPC. Zob. cz¢$¢ B ponize;.

Kiedy prawa podstawowe UE znajdujg zastosowanie?

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych UE zatytulowanym ,,Zakres zastosowania”
prawa i zasady w nim okreslone s wiazace dla panstw czlonkowskich ,,wylacznie w zakresie, w
jakim stosuja one prawo Unii”. W wyroku z dnia 26 lutego 2013 roku w sprawie C-617/10
Akerberg Fransson, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, TSUE zinterpretowal ten przepis w
taki sposob, ze ,,poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy Karty jest (...)
konieczne w sytuacji, gdy przepisy krajowe mieszcza si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii”. (pkt
21, dodano kursywe). W dwéch nowszych wyrokach (odpowiednio z 6 marca 2014 r. w sprawie
C-206/13, Cruciano Siragusa, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze i z 27 marca 2014 r. w
sprawie C-265/13, Ewmiliano Torralbo Marcos, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, TSUE
wskazal, ze ,pojecie stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 Karty wymaga istnienia
powiazania okreslonego stopnia [z prawem UE]” (wyrok w sprawie C-206/13, Cruciano Siragusa,
pkt 24) i Ze ,,jezeli stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, Trybunal nie jest

7 Art. 267 TFUE.
105




wlasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualne postanowienia Karty nie moga stanowic
samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wlasciwosci” (wyrok w sprawie C-265/13, Emiliano
Torralbo Marcos, pkt 30). Wynika z tego, ze naruszenie przepisu Karty mozna rozpatrywac
wylacznie wéwcezas, gdy w sprawie zastosowanie znajdzie przepis prawa UE, inny niz przepis
Karty, ktérego naruszenie jest przedmiotem skargi.

Jak wskazuje Allan Rosas,

»Karta znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy sprawa nie tylko dotyczy postanowien Karty, ale
réwniez innych norm prawa Unii. Musi istnie¢ przepis lub zasada pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii, ktéra odnosi si¢ do danej sprawy. Jest to podstawowy wniosek, ktory nalezy
wyciagnac: problem nie polega gtéwnie na zastosowaniu przepiséw Karty, ale raczej relewantnosci
innych norm unijnych”

Ponizej znajduje si¢ wykaz sytuacji, przygotowany na podstawie orzecznictwa TSUE, w ktérych
obowigzuja postanowienia Karty, poniewaz w sprawie zastosowanie znajduje innych
przepis/zasada prawa UE (facznik):

- sprawy dotyczace przepisow krajowych przyjetych w celu wykonania rozporzadzenia UE
(np. wyroki TSUE: z 1 lipca 1989 t. w sprawie 5/88 Wachauf, Zb. Orz. 1989, s. 2609; z 13
kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97 Kjell Karlsson, Zb. Otz. 2000, s. 1-2737 lub
pierwotnego prawa UE (przepiséw TUE/TFUE);

- sprawy dotyczace przepisow przyjetych w celu wdrozenia dyrektywy (np. wyroki TSUE: z
10 lipca 2003 t., w sprawach potaczonych C-20/00 i C-64/00, Booker Aguacultur i Hydro
Seafood, Zb. Orz. 2003, s. 1-7411; z 15 stycznia 2014 r. w sprawie C-176/12 Association de
médiation sociale dotychczas nieopublikowany w Zbiorze; z 22 listopada 2012 r. w sprawie
C-385/11, Elbal Moreno, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, przepiséw krajowych,
ktore stanowiag wdrozenie dyrektywy, ale nie zostaly przyjete wprost w tym celu (panistwa
czlonkowskie nie musza przyjmowac nowych srodkéow w celu wdrozenia dyrektywy, jezeli
krajowy porzadek prawny zapewnia zgodno$¢ z ta dyrektywa) lub stuza wykonaniu
obowigzkéw panstw czlonkowskich, nawet jesli takie przepisy zostaly przyjete przed
wejSciem w zycie przepisu unijnego nakladajacego dany obowigzek (np. obowigzek
przyjecia sankcji, ktorych celem jest zapewnienie skutecznego pobierania podatku VAT:
wyrok TSUE w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson);

- sprawy dotyczace przepiséw krajowych mieszczacych si¢ w zakresie ratione materiae i
personae dyrektywy po uplywie terminu transpozycji (ale nalezy zauwazy¢, ze nie jest to
jeszcze utrwalone orzecznictwo: por. wyrok TSUE z 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-
555/07 Kiiciikdeveci, Zb. Orz. 2010, s. 1-365);

- sprawy dotyczace przepisow krajowych, wprowadzajacych odstepstwo od zasad
przewidzianych w pierwotnym lub wtérnym prawie UE ze wzgledu na interes publiczny
(np. art. 36 TFUE, art. 45 ust. 3 TFUE, art. 4 Decyzji ramowej ENA, ograniczenia
swobodnego przeptywu obywateli UE i ich bliskich okreslone w Dyrektywie
2004/38/WE; pot. wyroki TSUE: z 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 Elliniki
Radiophonia Tiléorassi AE (ERT), Zb. Orz. 1991, s. 1-2925; z 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C-208/09 Sayn-Wittgenstein, Zb. Orz. 2010, s. 1-13693; gdy przepis krajowy wprowadza
odstepstwo od prawa UE w celu ochrony prawa podstawowego, nalezy wywazyc
pomiedzy ograniczang swoboda a chronionym prawem podstawowym (por. wyroki
TSUE: z 12 czerwca 2003 t. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Zb. Orz. 2003, s. 1-5659; z
14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omzega, Zb. Orz. 2004, s. 1-9609; z 30 kwietnia
2014 . w sprawie C-390/12 Pfleger, dotychczas nieopublikowny w Zbiorze.

- sprawy dotyczace krajowych przepisow procesowych, ktére regulujga wykonanie praw
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przyznanych przez prawo UE (takich jak prawo do odszkodowania od panstwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone osobom prawnym lub fizycznym poprzez
nieterminowe wdrozenie dyrektywy: zob. wyrok TSUE z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-
279/09 DEB, Zb. Otz. 2010, s. 1-13849).

Nalezy réwniez zauwazyC, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, Trybunal moze
dokonywa¢ wykladni przepiséw prawa Unii w sytuacjach czysto krajowych, jesli jest to
uzasadnione tym, ze przepisy prawa UE znajduja zastosowanie poprzez prawo krajowe w sposob
bezposredni i bezwarunkowy w celu zapewnienia identycznego traktowania sytuacji krajowych 1
sytuacji regulowanych prawem Unii: por. np. wyroki TSUE: w sprawie C-482/10 Cicala i w
sprawie C-313/12 Romeo.

B. Sytuacje, w ktérych ma zastosowanie prawo UE
Sytuacja, okreslona w Scenariuszu 1 w Punkcie 2 niniejszych wskazowek.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na ponizsze Pytanie 1 (Czy przepis prawa krajowego jest zgodny z
prawem UEP?), nalezy wzia¢ pod uwagg, ze:

- przepisy prawa UE, a w szczegblnosci Karty podlegaja szczegdlnym zasadom wyktadni;

- w sytuacji, gdy przepis Karty odnosi si¢ do prawa podstawowego przyznanego na mocy
EKPC, nalezy zwréci¢ uwage na art. 52 ust. 3 KPP (obowiazek wyktadni zgodnej z
EKPC/orzecznictwem ETPC);*

- wymagania wynikajace z obowiazku dokonywania zgodnej wykladni sq uzaleznione od
relacji pomigdzy przepisem prawa krajowego a przepisem prawa UE, ktory powoduje, ze
sprawa miesci si¢ w zakresie zastosowania prawa UE (ma charakter ,,sprawy unijnej”).

Zob. pierwsza ramka w Punkcie 2 (,Wykladnia Karty i wymagania dotyczace zapewnienia
zgodnosci przepisow krajowych z Kartg”)

Pytanie 1: Czy przepis prawa krajowego jest zgodny z prawem UE?

TAK: sedzia moze zastosowac prawo krajowe.

NIE WIADOMO:

1. — poniewaz istnieja watpliwosci co do wyktadni przepisu prawa UE

Sad krajowy moze (a sad, od ktorego orzeczen nie przystuguja srodki zaskarzenia - ma obowiazek
— art. 267 TFUE) skierowac pytanie prejudycjalne do TSUE dotyczace wykladni przepiséw prawa
UE, ktorych interpretacja nie jest oczywista. Skierowanie pytania prejudycjalnego nie jest
konieczne, jezeli TSUE dokonat juz wykladni danego przepisu.’

8 Art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych brzmi nast¢pujaco: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa,
ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje. Niniejsze postanowienie nie
stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrong.”

9 Zob. wyrok TSUE z 6 pazdziernika 1982 t. w sprawie 283/81 Stl CILFIT i Lanificio di Galardo, Zb. Orz. 1982, s.
3415 — zob. Podrecznik, Czes¢ 11.
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Po ustaleniu wlasciwej wyktadni przepisu prawa UE, nalezy ocenié, czy przepis krajowy jest
zgodny z prawem UE lub, czy istnieje mozliwo$¢ wykladni zapewniajacej zgodnos¢ z prawem UE

(zob. punkt ii ponizej).
Wyktadnia prounijna
S

1i. — poniewaz przepis krajowy moze by¢ réznie interpretowany

Inaczej niz w przypadku i) sedzia nie ma watpliwosci co do wlasciwej wykladni przepisu prawa
UE. Ze wzgledu jednak na to, ze przepis krajowy moze by¢ réznie interpretowany, nalezy w takim
przypadku przyjac interpretacje, ktéra zapewnia zgodno$¢ przepisu krajowego z prawem UE, z

uwzglednieniem orzecznictwa TSUE.
kladnia prounij

Jezeli nie jest mozliwa taka wyktadnia, dochodzi do konfliktu: zob. Pytanie 2.

iii. — poniewaz przepis krajowv stanowi ograniczenie prawa podstawowego przyznanego na moc

Karty

Przepis krajowy jest zgodny z prawem UE, jezeli spelni kryteria testu proporcjonalnosci.
Ograniczenie krajowe musi: byé prepisem rangi ustawowe), sganowac istotg prawa podstawowego, recywiscie
odpowiadac celom interesu ogolnego, ustanawiac Srodki niexbedne i adekwatne (proporgjonalne) do zaktadanego
celn.

Proporc;j onalno

/

Przy ocenie proporcjonalnosci ograniczenia krajowego, przydatne moze okazaé si¢ zwrdcenie
uwagi na:

1) orzecznictwo TSUE,;

élpraca wertyk

2) orzecznictwo sadow krajowych innych panstw czlonkowskich.

oda prawnopréwnaw

Jezeli istnieja watpliwosci co do oceny proporcjonalnosci, sad krajowy moze skierowaé pytanie
prejudycjalne do TSUE, w kwestii dopuszczalnosci krajowego ograniczenia w swietle postanowien
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Karty. Obowiazek skierowania pytania istnieje tylko w przypadku sadéw krajowych ostatniej
instanciji i tylko wtedy, gdy dana sprawa nie zostala jeszcze wyjasniona przez TSUE.

TSUE moze albo udzieli¢ sadowi krajowemu wskazéwek, albo pozostawi¢ mu margines oceny w
zakresie oceny proporcjonalnosci.

NIE: zob. Pytanie 2.

Pytanie 2: Czy mozliwe jest odstapienie od stosowania krajowego przepisu sprzecznego z
Y Ji ap Ji 74 74
prawem UE?

Dla udzielenia twierdzacej odpowiedzi na to pytanie odpowiedni przepis prawa UE musi mie¢
bezposredni skutek, tj. by¢ jasny, precyzyjny i bezwarunkowy.

TAK: sedzia musi zastosowac prawo UE i odmowi¢ zastosowania przepisu prawa krajowego.

Uwaga: jezeli zachodzi sprzecznos$c z dyrektywa UE, odmowa zastosowania przepisu krajowego
jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest to w interesie jednostki w sporze z organem panstwa (wigce
informagi na temat skutku horyontalnego praw podstawowych UE  z0b. druga ramka w Punkcie 2
(,Bezposredni skutek przepisow prawa UE, w szezegolnosci prepisow Karty”).

NIE: Panstwo czlonkowskie moze zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
UE (zgodnie z wyrokiem TSUE z 19 listopada 1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 oraz C-
9/90 Francovich i Bonifaci, Zb. Orz. 1991, s. 1-5357). Jednak jezeli sprawa miesci si¢ takze w
zakresie zastosowania EKPC, konieczne moze okazac si¢ rozpatrzenie skutkow Konwencji w
prawie krajowym. Jezeli krajowy porzadek prawny dopuszcza odstapienie od stosowania
sprzecznego z EKPC przepisu krajowego, wtedy mozna odméwié zastosowania takiego przepisu.
Zob. szerzej Pytanie 2 czgséci C.

C. Sytuacje pozostajace poza zakresem prawa UE, ale w zakresie EKPC

Scenariusz 2 w Punkcie 2 niniejszych wskazowek.

Pytanie 1. Czy przepis krajowy jest zgodny z odpowiednim przepisem EKPC rowniez w
Swietle orzecznictwa ETPC?

TAK: sedzia moze go zastosowac.
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NIE: dochodzi do konfliktu. Zob.pytanie 2 ponize;.
NIE WIADOMO:

i. — jedli przepis krajowy ogranicza prawo podstawowe przvznane na mocy EKPC

Jezeli prawo podstawowe nalezy do praw, ktére dopuszczajq ograniczenia, przepis krajowy jest
zgodny z EKPC wtedy, gdy wynik testu proporcjonalnosci ustalonego przez ETPC jest
pozytywny. Przepis krajowy musi by¢ okreslony w ustawie, stuzy¢ stusznemu celowi, by¢
niezbedny w demokratycznym spoleczenstwie oraz byC proporcjonalny w waskim

rozumieniu.
Margines oceny / roporcjonalnoéc’

Oceniajac proporcjonalno$¢ srodka nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo ETPC. Margines oceny,
jakim dysponuja sady krajowe przy przeprowadzaniu testu proporcjonalnosci, zalezy od tego, czy
w Buropie istnieje konsensus w sprawie danego ograniczenia prawa podstawowego. Na tej na
podstawie ETPC ustala zakres swobody panistw — stron i ich sadéw (zob. Scenariusz 2).

c')lpraca Wertyk

1. —jesli przepis krajowy moze by¢ réznie interpretowany

Sedzia krajowy musi wybra¢ wyktadnie prawa krajowego zapewniajaca zgodno$¢ z EKPC, z

uwzglednieniem orzecznictwa ETPC.
Wyktadnia Zgodn

Pytanie 2: Czy moZliwe jest niezastosowanie normy krajowej sprzecznej z EKPC?

Sedzia krajowy musi ocenié, czy prawo krajowe dopuszcza odmowe zastosowania przepisow
krajowych sprzecznych z EKPC.

TAK: s¢dzia moze odmoéwic¢ zastosowania przepisu krajowego.

Odmowa zastosowania
S Ounona zestosowania__J

NIE: Istnieje mozliwo$¢, ze odmowa zastosowania normy krajowej sprzecznej z EKPC bedzie
wynikiem zbadania jej konstytucyjnosci (bezposrednio, z EKPC stuzaca za wzorzec oceny lub
posrednio z wykorzystaniem Konwencji jako elementu istotnego przy wykladni stosownego
przepisu konstytucyjnego).

Wyktadnia zgodna
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III. Proces orzekania w  sprawach dotyczacych praw
podstawowych w sadach krajowych: dyskusja

A. Pierwszy scenariusz

Sad krajowy musi rozstrzygnac¢ sprawe wchodzaca w zakres prawa UE i dotyczaca stosowania
prawa podstawowego przyznanego na mocy Karty. W niektorych przypadkach spér moze
dotyczy¢ rowniez zastosowania EKPC.

Aby dokona¢ oceny zgodnosci $rodka krajowego z Karta, nalezy wzia¢ pod uwage dwa elementy.
Po pierwsze, nalezy ustali¢ tre$¢ (znaczenie) przepisu Karty."” W tym celu nalezy dokonaé
wykladni w $wietle specyficznych zasad wykladni prawa UE (np. zasada effer wtile), a w
szczegolnosci samej Karty (zob. art. 52 KPP). Jezeli tres¢ przepisu prawa UE nadal (w tym
przepisow Karty) jest niejasna, nalezy rozwazy¢ skierowanie pytania prejudycjalnego do TSUE. Po
drugie, ocena zgodnosci prawa krajowego z Karta rézni si¢ w zaleznodci od relacji pomiedzy
prawem krajowym a prawem UE. Kwestie te , ktére majq podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy
krajowe przepisy sa zgodne z prawem UE, zostaly oméwione w ponizszej ramce a) i b).

Wyktadnia Karty (a) i wymagania dotyczace zapewnienia zgodnosci
przepisow krajowych z Kartg (b)

(a) Przy ustalaniu tresci przepisow Karty, nalezy uwzgledni¢ Wyjasnienia dotyczace Karty praw
podstawowych'" i orzecznictwo TSUE.

Zgodnie z art. 52 ust. 3 KPP ,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez t¢
konwencj¢”. Dlatego nalezy ustali¢, czy dany przepis Karty odpowiada prawu podstawowemu
przyznanemu na mocy EKPC. Jesli tak, nalezy wzia¢ pod uwage orzecznictwo ETPC dotyczace
wykladni odpowiedniego przepisu EKPC. Jednak w art. 52 ust. 3 KPP dodano takze, ze
,,INiniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrong”.
Zgodnie z powyzszym, sedzia krajowy nie ma obowigzku kierowac si¢ orzecznictwem ETPC, gdy
ustanawia ono nizszy poziom ochrony, niz ten przyznany przez TSUE.

Wyjasnienie do art. 52 ust. 3 Karty zawiera wykaz przepisow Karty, ktore odpowiadaja (catkowicie

10 Sedzia krajowy moze mie¢ watpliwosci co do wyktadni wybranego przepisu Karty, ale takze co do znaczenia innego
przepisu prawa UE w $wietle Karty. W obydwu przypadkach wykladnia, o ktéra proszono TSUE, jest potrzebna do
ustalenia zgodnosci przepiséw krajowych z prawem UE. Na przyktad w wyroku TSUE w sprawie C-279/09 DEB sad
krajowy wnioskowal o wykladni¢ art. 47 Karty. Sad mial watpliwosci dotyczace zgodnosci z art. 47 krajowego
przepisu, zgodnie z ktérym dochodzenie odpowiedzialnosci panistwa czlonkowskiego na zasadzie ustalonej w wyroku
TSUE w sprawach potaczonych C-6/90 i 9/90 Francovich i Bonifaci wymagalo zaplaty kosztow postepowania z goty, a
osoby prawne nie mialy mozliwosci otrzymania pomocy prawnej. Z kolei w wyroku TSUE z 16 wrzesnia 2010 1. w
sprawie C-149/10 Chatzi, Zb. Orz. 2010, s. 1-8489, sad krajowy zwtécil si¢ do TSUE o wyjasnienie wyktadni art. 2
ust. 2 Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego (okreslonego w zalaczniku do dyrektywy
96/34/WE) w §wietle art. 24 Katty dotyczacego praw dziecka. Sad kierujacy pytanie mial watpliwosci dotyczace
spojnosci z Porozumieniem ramowym krajowych przepisow wykonawczych, ktoére przyznawaly matkom blizniat
jeden okres urlopu rodzicielskiego. Poniewaz Karta ma taki sam status jak Traktaty (art. 6 ust. 1 TUE), przepisy prawa
UE musza by¢ spojne z prawami podstawowymi w niej zawartymi. To oznacza, ze o ile to mozliwe, przepisy prawa
UE muszg by¢ interpretowane zgodnie z Karta.

1 Wyjasnienia w jezyku polskim zostaly opublikowane w Dz. Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 17.
112




lub w czgsci) podstawowym prawom przyznanym przez EKPC.

(b) Karta znajduje zastosowanie wtedy, gdy przepis krajowy mieéci si¢ w zakresie prawa UE."> W
zaleznosci od zwigzku pomiedzy stanem faktycznym w danej sprawie a prawem UE, mozna
wymieni¢ trzy scenariusze:

1) Zakres dzialania panstwa cztonkowskiego ,jest okreslony w catosci prawem UE”
(wyroki TSUE w sprawie C-399/11 Melloni” oraz w sprawach potaczonych C-411/10 i C-
493/10 N.S. i M.E."): w tym scenatiuszu przepis krajowy dokonuje transpozycji aktu prawa UE
(lub zawartego w nim przepisu) przewidujacego dokladny poziom ochrony, ktéry nalezy zapewnic
prawu podstawowemu. Innymi slowy, prawodawca unijny zatroszczyl si¢ o zréwnowazenie — za
pomoca wspomnianego aktu lub przepisu — dwoch konkurujacych praw podstawowych lub prawa
podstawowego i celu lezacego w interesie publicznym (np. prawo oskarzonego a skutecznosé
systemu ENA (wyrok TSUE w sprawie C-399/11 Melloni); prawo osoby wnioskujacej o azyl a
podzial obowiazkéw pomigdzy panstwami czlonkowskimi UE (interes pafistwa, do ktérego
adresowany jest wniosek o azyl, w zakresie odestania wnioskéw do panstwa wijazdu azylantéw)
(wyrok w sprawach polaczonych C-411/10 i C-493/10, N.S. i M.E). Oczywiscie akt prawa UE
musi by¢ zgodny z Karta. Dlatego tez jezeli sad krajowy ma watpliwosci, czy poziom ochrony
wynikajacy z aktu prawa UE jest zgodny z Karta, moze zakwestionowaé waznos¢ aktu prawa UE
w procedurze pytania prejudycjalnego. Jesli istnieja watpliwosci co do waznosci aktu/przepisu UE,
nie mozna odméwic jego zastosowania bez skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE, nawet
jesli dany sad nie jest sadem ostatniej instancji. Z kolei jezeli nie ma watpliwosci co do waznosci
aktu prawa UE, nalezy zbadaé, czy przepis krajowy ustanawia odpowiedni poziom ochrony,
wynikajacy z aktu/przepisu prawa UE. Jezeli poziom ochrony wynikajacy z przepiséw krajowych
jest nizszy, to przepis krajowy bedzie sprzeczny z Kartq (wyrok w sprawach potaczonych C-
411/10 i C-493/10, N.S. i M.E). Podobnie sprzeczny z prawem UE jest przepis krajowy, ktory
poprzez zawyzenie poziomu ochrony narusza skutecznos$¢ przepiséw prawa UE (wyrok TSUE w
sprawie C-399/11 Mellon).

i) Zakres dziatania panstw cztonkowskich ,nie jest okreslony w catosci prawem UE”
(wyroki TSUE w sprawach: C-279/09 DEB, C-617/10 Fransson, C-81/12 ACCEPT): w tym
scenariuszu przepis krajowy wdraza akt prawa UE, ktory pozostawia panistwom czlonkowskim
margines oceny w kwestii ustalenia poziomu ochrony praw podstawowych (np. krajowe przepisy
proceduralne okreslajace wykonanie praw przyznanych na mocy prawa UE przed sadami
krajowymi [DEB|,"” lub na mocy przepiséw krajowych okreslajacych sankcje zapewniajace
ochrone praw przyznanych przez prawo UE [Fransson, ACCEPT]'). W takich przypadkach
panstwa czlonkowskie (w tym sady) musza zagwarantowac, ze przepis krajowy jest zgodny z Kartg
lub, co skutkuje tym samym, przewiduje ograniczenie zawartego w niej prawa podstawowego,
ktére spelnia warunki testu proporcjonalnosci okreslonego w art. 52 ust. 1 KPP. Inaczej niz w
poprzednim scenariuszu, panistwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o zwigkszeniu poziomu
ochrony w stosunku do poziomu ochrony ustalonego na mocy Karty ( np. ze wzgledu na fakt, ze

12 Por. ramka ,,Kiedy prawa podstawowe UE znajduja zastosowanie w prawie krajowym?”.
13 Wytok TSUE z 26 lutego 2013 t. w sprawie C-399/11 Melloni, dotychczas nicopublikowany w Zbiotze, pkt 59.

14 Wyrok TSUE z 21 grudnia 2011 . w sprawach polaczonych C-411/101 C-493/10, N.S. i M.E., Zb. Orz. 2011, s. I-
13905.

15 Wyrok TSUE w sprawie C-279/09 DEB.

16 Wyrok z 31 maja 2013 r. w sprawie C-81/12 ACCEPT; dotychczas nieopublikowany w Zbiotze; zob. wyrok TSUE
w sprawie C-617/10 Fransson, pierwsza ramka.
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krajowa konstytucja przewiduje wyzszy poziom ochrony praw podstawowych). Jednak taki przepis
nadal musi by¢ zgodny'’ z aktem prawa UE i nie moze w nieuzasadniony sposéb ograniczaé praw
podstawowych. Co wiecej, w przypadku krajowych sankcji nakladanych za naruszenie praw UE
(wytoki TSUE w sprawach: C-81/12 ACCEPT, C-617/10 Fransson), przepis krajowy musi
spetnia¢ warunki wynikajace z dwoch podstawowych zasad UE: réwnowaznodci 1 skutecznosci.
Zasada rownowaznosci wymaga od sedzidw krajowych odmowy zastosowania krajowych
przepisow proceduralnych, ktére ustanawiaja mniej korzystne warunki realizacji prawa
przyznanego na mocy prawa UE w poréwnaniu do réwnowaznych praw zagwarantowanych w
prawie krajowym; zgodnie z zasada skutecznosci, krajowe przepisy proceduralne nie moga czynic
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym dochodzenia (réwniez zwyklych) praw
przyznanych na mocy prawa UE." Zgodno$¢ z zasada skuteczno$ci oceniana jest ,,z
uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calej procedurze 1 jej biegu oraz jej cech szczegdlnych,
przed réznymi sadami krajowymi.”"

iii) Panstwa cztonkowskie chca zastosowaC prawnie uzasadnione odstgpstwo od prawa
UE (wyroki TSUE w sprawach: C-260/89 ERT, C-208/09 Sayn-Wittgenstein): przepis
krajowy dokonujacy transpozycji odstepstw okreslonych w pierwotnym i wtérnym prawie UE
(por. przyklady w pierwszej ramce) musi by¢ proporcjonalny: musi zachowywac réwnowage
pomiedzy realizacjq (stusznego) celu, w ktérym zostal wprowadzony, a niezastosowaniem zasady
prawa UE. Wszystkie §rodki krajowe bedace odstepstwem od prawa UE musza by¢ zgodne z
Karta. Dlatego wszelkie ograniczenia praw podstawowych przyznanych na mocy Karty w celu
realizacji uzasadnionego interesu musza spetnia¢ warunki testu proporcjonalnosci (art. 52 ust. 1
KPP).

Pytanie 1: Czy przepis prawa krajowego jest zgodny z prawem UE?
A. Jezeli przepis krajowy jest zgodny z prawem UE (w rozumieniu okreslonym w i), i) lub iii)
ramki 1 powyzej) sedzia krajowy moze go zastosowac.

Nalezy zauwazv¢, ze przepis krajowy zgodny z prawem UE moze by¢ niezgodny z EKPC lub
obowigzkami wyplywajacymi z innych traktatéw migdzynarodowych wiazacych dane paistwo
cztonkowskie. Chociaz TSUE 1 ETPC w ostatnich latach coraz czg¢dciej powolywaly si¢ wzajemnie
na swoje orzecznictwo, wcigz moga istnie¢ pewne réznice.”’ W takim przypadku sedzia krajowy

17 W punkcie 29 wyroku w sprawie C-617/10 Fransson, TSUE wskazal, ze ,gdy sad pafistwa cztonkowskiego
przystepuje do kontroli zgodnosci z prawami podstawowymi przepisu prawa krajowego lub dzialania organéw
krajowych stanowiacego akt stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty — a dotyczy to sytuacji, w ktorej
dzialanie panistw czlonkowskich nie jest w pelni okreslone przepisami prawa Unii — organy i sady krajowe sa
uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych
standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z Karty stosownie do wykladni Trybunalu ani
pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii”.

18 Wyrok TSUE 2z 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Zb. Orz. 1983, s. 3595.

19 Wyroki TSUE: z 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Zb. Otrz. 1995, s. I- 4599, pkt 14; z 10 kwietnia
2003 t. w sprawie C-276/01 Joachim Steffensen, Zb. Orz. 2003, s. I-3735, pkt 66; z 18 wrze$nia 2003 t., w sprawie C-
12/501 Peter Pfliicke, Zb. Orz. 2003, s. 1-9375, pkt 33; z 4 grudnia 2003 t. w sprawie C-63/01 Samuel Sidney Evans, Zb.
Orz. 2003, s. 1-14447, pkt 46.

20 Zob. np. réznice w wykladni nadawanej przez TSUE i ETPC zasadzie niedyskryminacji, prawu do rzetelnego
procesu i wolnosci stowa w czesci I1 Podrecznika.
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moze by¢ zobowiazany do dokonania wyboru pomigdzy zgodnoscia z prawem UE a zgodnoscig z
innymi miedzynarodowymi zobowiazaniami.

B. Nie jest jasne, czy przepis krajowy jest zgodny z odpowiednim przepisem prawa UE.
Na przyklad, istnieja watpliwosci co do znaczenia przepisu prawa UE.* W tym przypadku mozna
skierowa¢ do TSUE pytanie prejudycjalne w przedmiocie wykladni stosownego przepisu Karty
(lub aktu/przepisu prawa UE).? Jak juz wskazano wyzej, obowiazek skierowania pytania
prejudycjalnego dotyczy sadow ostatniej instancji (pytanie prejudycjalne). Skierowanie pytania
prejudycjalnego nie jest konieczne, jezeli TSUE wyjasnil juz znaczenie danego przepisu. Dlatego
przed skierowaniem pytania nalezy przeanalizowa¢ dotychczasowe orzecznictwo TSURE
(wspotpraca wertykalna). Gdy znaczenie przepisu (przepisow) prawa UE zostanie ustalone,
nalezy oceni¢, czy przepis prawa krajowego jest z nim zgodny lub, w innym przypadku, czy jest
mozliwa wyktadnia prounijna. Jesli nie, pojawia si¢ sprzecznosé, o ktérej mowa w Pytaniu 2.

Mogg istnie¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawem UE przepisu krajowego, ktéry ogranicza
prawo przyznane na mocy Karty. Nalezy zauwazy¢, ze $rodek, ktéry ogranicza prawo przyznane
na mocy Karty, moze mimo to by¢ z niq zgodny (zob. punkty ii) i iii) w ramce 1 na kofcu
niniejszego Scenariusza), zgodnie z wymogami art. 52 ust. 1 KPP, ktéry przewiduje test
proporcjonalno$ci. Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

- Czy ograniczenie jest przewidziane w przepisie o randze ustawowe;j?

- Czy przepis krajowy chroni istote¢ prawa podstawowego przyznanego na mocy prawa UE,
ktérego wykonanie jest ograniczone?

- Jedli tak, czy prawo unijne chroni ogdlny interes uznany przez Unig, lub czy konieczna jest
ochrona praw 1 wolnosci innych osob? (stuszny interes)

- Jedli tak, czy dany przepis krajowy jest odpowiedni do osiagniecia ustalonego celu?
(adekwatnos?)

- Jesli tak, to czy przepis krajowy jest najmniej restrykcyjnym S$rodkiem krajowym
pozwalajacym na osiagniecie tego celu (w odniesieniu do ograniczonego prawa
przyznanego na mocy Karty i prawa UE)? (nzegbednos?)

- Jesli tak, ograniczenie prawa podstawowego musi by¢ uzasadnione koniecznoscia

zapewnienia ochrony istotnego interesu (proporgjonalnosé w scistym Inaczenin).

Jezeli ktorykolwiek z aspektow testu proporcjonalnosci nie zostanie spelniony, przepis krajowy nie
jest zgodny z prawem UE: zobacz D).”

Do ustalenia proporcjonalnosci przepisu krajowego, przydatne jest uwzglednienie wyktadni tego
prawa podstawowego UE w orzecznictwie Trybunalu (wspotpraca wertykalna) lub innych
sadow krajowych (metoda prawnoporéwnawcza).

Jezeli nie da si¢ usunaé watpliwosci, odnoszac si¢ do orzecznictwa innych sadéw, mozna
skierowa¢ pytanie prejudycjalne do TSUE (sady krajowe ostatniej instancji musza wypelni¢ ten
obowiazek), dotyczace tego, czy odpowiedni przepis Karty rzeczywiscie dopuszcza ograniczenie w
okreslonym zakresie (kierowanie pytan prejudycjalnych). Chociaz ostateczna decyzja dotyczaca

2! Lub innego przepisu prawa UE, ktérego wykladni¢ nalezy ustali¢ w swietle Karty.

22 Tak moze by¢ np. w sprawie, w ktorej przepis prawa UE mozna réznie interpretowad, a to, czy prounijna wyktadnia
jest mozliwa, zalezy od tego, ktéra wykladnia przepisu prawa UE zostanie przyjeta. Poniewaz TSUE jest jedynym
organem dokonujacym wigzacej wykladni prawa UE (por. art. 19 TUE), sad krajowy nie moze we wlasnym zakresie
przesadzié, ktory sposéb wyktadni prawa UE, zapewnia zgodno$¢ z krajowym porzadkiem prawnym.

2 Zob. wyrok TSUE z 8 kwietnia 2014 r. w sprawach polaczonych C-293/12 i C-594/12 Digital Rights, dotychczas
nicopublikowany w Zbiorze.
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proporcjonalnoéci  §rodka krajowego zawsze jest pozostawiona sedziemu krajowemu, w
niektérych przypadkach TSUE dostarcza bardzo precyzyjnych wytycznych i w zasadzie wskazuje,
czy przepis krajowy jest proporcjonalny czy nie. Z kolei w innych sytuacjach pozostawia sadowi
krajowemu duzy margines oceny w zakresie przeprowadzenia testu proporcjonalnosci
(wstrzemiezliwos$¢ sadu).”

C. Nie ma watpliwosci co do znaczenia stosownego przepisu (przepisow) prawa UE, ale przepis
krajowy moze byC interpretowany w rézny sposob. W takiej sytuacji, nalezy zastosowac
wykladni¢ zapewniajaca, Ze przepis krajowy jest zgodny z prawem UE, takze w $wietle
orzecznictwa TSUE (wykladnia prounijna). Jezeli nie mozna ustali¢ wykltadni prounijnej, zachodzi
konflikt: zob. Pytanie 2 ponizej.

D. Jezeli przepis krajowy jest wyraznie niezgodny z prawem UE: zob. Pytanie 2 ponizej.

Jezeli nie mozna rozstrzygnac¢ konfliktu poprzez zastosowanie prounijnej wykladni, nalezy ustalié,
czy stosowny przepis prawa UE wywoluje bezposredni skutek, a tym samym pozwala na
odstapienie od stosowania sprzecznego z nim przepisu krajowego.

Bezposredni skutek prawa UE, w szczegolnosci przepiséow Karty

Przepisy prawa UE, ktére sa jasne, precyzyjne i nie pozostawiaja swobody co do ich wykonania
przez panstwa czlonkowskie, moga stanowi¢ podstawe roszczen osob prawnych i fizycznych
przed sadami krajowymi dotyczacych odmowy stosowania przepiséw krajowych sprzecznych z
prawem UE. Wyréznia si¢ odpowiednio wertykalny i horyzontalny skutek bezposredni, w
zaleznosci od tego, czy bezposredni skutek przepisu prawa UE stanowi podstawe dzialan w
konteksécie postegpowania pomiedzy osoba fizyczna lub prawng a panstwem czlonkowskim (a
dokladniej, jednym z jego organéw) lub w sporach pomiedzy jednostkami. Nalezy zauwazy¢, ze
do celéw bezposredniego skutku wertykalnego TSUE przyjal szerokie rozumienie terminu
,panstwo”: jak stwierdzil w pkt 39 wyroku w sprawie C-282/10 Dominguez”: ,,wréd podmiotow,
przeciwko ktérym dopuszczalne jest powolanie si¢ na dyrektywe, ktéra moze by¢ bezposrednio
skuteczna, figuruje réwniez podmiot, ktéremu — niezaleznie od jego formy prawnej — na
podstawie aktu wladzy publicznej i pod jej kontrolg powierzono wykonywanie ustug uzytecznosci
publicznej 1 ktéry w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowiazujace
w stosunkach miedzy jednostkami.”

Jesli chodzi o skutek horyzontalny, istnieja pewne ograniczenia. W szczegdlnosci przepisy
dyrektyw UE nie moga by¢ powolywane w sporach pomiedzy jednostkami w celu odmowy
zastosowania sprzecznych z prawem UE przepiséw krajowych (np. wyrok TSUE w sprawie C-
282/10 Dominguez, pkt 37). Natomiast wykladnia prounijna moze by¢ zastosowana w sporach
pomiedzy jednostkami w celu zapewnienia zgodnos$ci prawa krajowego z dyrektywa. Jednak
»Spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek odniesienia si¢ do tresci dyrektywy przy
dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony
przez ogdlne zasady prawa, w szczegolnosci zasade pewnosci prawa i zasade niedzialania prawa
wstecz, 1 nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra
25 26

legens” .

Jesli nie mozna zastosowaé prounijnej wykladni w sporze pomiedzy jednostkami w celu

2% Pot. np. wyrok ETPC z 24 czerwca 2010 1., Schalk i Kopf przeciwko Aunstrii (skarga nr 30141/04). Szerzej na temat
testu proporcjonalnosci i doktryny marginesu oceny:
http:/ /www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echt/paper2_en.asp.

% Wyrok TSUE z 24 stycznia 2012 t. w sprawie C-282/10 Dominguez, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.
26 Wyrok TSUE z 15 kwietnia2008 t. w sprawie C-268/006 Impact, Zb. Orz. 2008, s. 1-2483, pkt 100.
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rozwiazania konfliktu pomiedzy dyrektywa a prawem krajowym, $rodkiem przyznanym
jednostkom przez prawo UE jest dochodzenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panistwa
zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawach polaczonych C-6/90 1 9/90 Francovich i Bonifaci. Nalezy
przy tym spelni¢ pewne wymagania: celem przepisu prawa UE, ktory nie zostal wdrozony do
prawa krajowego, musi by¢ przyznanie jednostkom okreslonego prawa, musi istnie¢ zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy naruszeniem ze strony panstwa i szkoda poniesiona przez
jednostke. Naruszenie musi by¢ wystarczajaco powazne, jednak ten wymog jest zawsze spelniony,
w sytuacji braku implementacji przepisow dyrektywy (ale nie blednej interpretacii).

Jesli chodzi o Karte, art. 52 ust. 5 KPP UE zasadniczo wylacza bezposrednia skuteczno$¢ tych
przepisow Karty, ktére zawieraja ,,zasady”. Jednak ani Karta, ani Wyjasnienia nie obejmuja
wyczerpujacej listy przepisow zawierajacych ,,zasady”. Wyjasnienie do art. 52 ust. 5 KPP UE tylko
w celach pogladowych wskazuje art. 25, 26 1 37 jako przyklady ,,zasad” Karty. W tym samym
wyjasnieniu dodano réwniez, ze ,,w niektérych przypadkach artykul zawarty w Karcie moze
zawiera¢ zaréwno elementy prawa, jak 1 zasady, np. 23, 33 i 34”. Dlatego warto rozwazy¢
mozliwos§¢ skierowania pytania prejudycjalnego w przedmiocie wyjasnienia charakteru przepisu
Karty w kontekscie danej sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie C-176/12 Association de médiation sociale, TSUE
potwierdzil, ze przynajmniej niektére przepisy Karty moga wywolywac bezposredni skutek, w tym
w sporach pomiedzy jednostkami (pod warunkiem, ze dana sprawa miesci si¢ w zakresie prawa
UE).”” Aby przepis Karty mial bezposredni skutek, musi byé ,,sam z siebie wystarczajacy do tego,
aby przyzna¢ jednostkom prawo podmiotowe, ktére moze by¢ powolywane jako takie” (por.
wytok w sprawie C-176/12 Association de médiation sociale, pkt 47). TSUE potwierdzil takze, ze
zakaz dyskryminaciji ze wzgledu na wiek zawarty w art. 21 ust. 1 KPP spelnia warunki tego testu
(nie spelnia ich natomiast art. 27 dotyczacy prawa pracownikoéw do informaciji i konsultacji). Jezeli
toczaca si¢ sprawa dotyczy innego przepisu Karty, warto, wykorzystujac procedure pytania
prejudycjalnego, zwrdci¢ si¢ do TSUE o wyjasnienie, czy taki przepis jest bezposrednio skuteczny.

Pytanie 2: Czy mozliwe jest odstgpienie od stosowania krajowego przepisu sprzecznego z
prawem UE?

A. Jezeli przepis prawa UE jest bezposrednio skuteczny nalezy go zastosowaé odmawiajac
zastosowania sprzecznego z nim przepisu krajowego (odmowa zastosowania przepisow
krajowych).

B. Jezeli nie jest jasne, czy przepis prawa UE jest bezposrednio skuteczny, nalezy rozwazy¢
zasadnos¢ skierowania pytania prejudycjalnego.

C. Jezeli przepis prawa UE nie jest bezposrednio skuteczny i nie mozna zastosowaé
prounijnej wykladni, $rodkiem procesowym przyznanym jednostkom przez prawo UE jest
roszczenie odszkodowawcze, zgodnie z wyrokiem w sprawach polaczonych C-6/90 i 9/90
Francovich i Bonifaci”® Jednak jezeli sprawa miesci si¢ takze w zakresie zastosowania EKPC,
konieczne moze okazaé si¢ rozpatrzenie skutkow EKPC w ramach krajowego porzadku
prawnego. Jezeli krajowy porzadek prawny dopuszcza odstapienie od stosowania sprzecznego z

27 Zob. pierwsza ramke ,,Kiedy prawa podstawowe UE znajduja zastosowanier”

28 Zob. ramke dotyczaca skutku bezpostedniego powyzej oraz wyrok TSUE w sprawach polaczonych C-6/901 9/90
Francovich i Bonifact.
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EKPC przepisu krajowego, wtedy mozna odmowic zastosowania takiego przepisu (zob. ponizej
Pytanie 2 Scenariusza 2).

Nalezy zwrécié uwage, ze zasada prawa UE moze by¢ sprzeczna z krajowsa konstytucja. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem TSUE ,,na mocy zasady pierwszenistwa prawa UE (...) zasady prawa
krajowego, nawet dotyczace porzadku konstytucyjnego, nie moga naruszaé skutecznos$ci prawa

UE na terytorium takiego pafistwa”.”’

B. Drugi scenariusz

Sprawa toczaca si¢ przed sadem krajowym nie miesci si¢ w zakresie prawa Unii, ale dotyczy prawa
podstawowego przyznanego na mocy EKPC lub Protokolu wiazacego dane panstwo
czlonkowskie @ guo.”

Pytanie 1: Czy przepis krajowy jest zgodny z odpowiednim przepisem EKPC (lub
protokofem do niej)?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy ustali¢ znaczenie przepisu EKPC (lub protokotu do niej)
istotnego w rozstrzyganej sprawie, z uwzglednieniem orzecznictwa ETPC.

Jezeli przepis krajowy jest zgodny z EKPC, mozna go zastosowac.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis krajowy, ktéry ustanawia ograniczenie prawa podstawowego
przyznanego na mocy EKPC, jest dopuszczalny, jezeli spelnione sa dwa warunki: dane prawo
podstawowe podlega ograniczeniu (nie jest absolutne) oraz test opracowany przez ETPC w celu
sprawdzenia dopuszczalnosci ograniczen przyniesie pozytywny wynik. W ramach tego testu
wymaga si¢, aby ograniczenie:

— bylo przewidziane w ustawie;
— stuzylo slusznemu celowi (nalezy zauwazy¢, ze inaczej niz w przypadku Karty, przepisy EKPC

okreslajace prawa podstawowe zawieraja enumeratywne wyliczenie dopuszczalnych celéw
ograniczen);

— bylo niezbedne w demokratycznym spoleczenstwie, tj. z wprowadzeniem ograniczenia wiaze si¢
odpowiednia potrzeba spoteczna;

— bylo proporcjonalne; proporcjonalno$¢ w szczegblnosci wymaga, aby: 1) krajowy $rodek byt
odpowiedni do zakladanego celu; 2) mniej restrykcyjne srodki nie byly dostepne; 3) zachowana
zostaje istota prawa podstawowego.

Przy ocenie proporcjonalnosci §srodka krajowego, nalezy zwrdcié¢ uwage na orzecznictwo ETPC w
podobnych sprawach (wspétpraca wertykalna), ze wzgledu na to, ze zgodnie z EKPC gléwna
odpowiedzialno$¢ za stosowanie Konwencji spoczywa na krajowych wladzach publicznych, w tym
sadach krajowych. Co wiecej, ETPC czasami pozostawia pafistwom okre§lony margines oceny
przy ustalaniu odpowiedniej réwnowagi pomigdzy prawem podstawowym a celem zwigzanym z
interesem publicznym/konkurujacym prawem podstawowym. W takich przypadkach krajowe
wladze publiczne musza ustali¢ najodpowiedniejsze rozwiazanie, spelniajace warunki prawa
podstawowego, ktérego ochrona jest priorytetem w danej sprawie, nie ograniczajac przy tym
nadmiernie konkurencyjnego interesu/prawa podstawowego. Zakres, jesli nie samo istnienie,

2 Wyrok TSUE w sprawie C-399/11 Melloni, pkt 59.

3 Status ratyfikacji Protokolow do EKPC mozna monitorowaé pod adresem
http://conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/Liste Traites.aspPMA=3&CM=7&CL=ENG
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marginesu oceny jest uwarunkowany istnieniem konsensusu w ramach prawa i praktyk panstw
dotyczacych obowiazkowej ochrony prawa podstawowego przyznanego na mocy Konwencji
(., Konsensus europejski”). Nastepstwem doktryny marginesu oceny jest to, ze panstwa
niekoniecznie stosuja EKPC w jednolity sposob. To pokazuje réznice w stosunku do Karty (1 a
prawa UE w ogole), ktorej zastosowanie jest w mniejszym stopniu uzaleznione od krajowych
uwarunkowan, w zgodzie z zasada pierwszenstwa prawa UE. Jednoczeénie nalezy wskazac, ze
zakres marginesu oceny jest mechanizmem powsciagliwosci ETPC wzgledem krajowych
systeméw prawa i/lub praktyki, przy czym mechanizm ten nie gwarantuje zwolnienia z obowigzku
przestrzegania przepisow Konwencji. Przyznanie panstwom czlonkowskim marginesu oceny nie
wylacza wiec nadzoru ze strony ETPC.”

B. Jezeli przepis krajowy moze by¢ roznie interpretowany, nalezy zastosowaé wykladnie (jesli
taka jest dostgpna), ktéra zapewnia zgodnos§é z EKPC réwniez w $wietle ewentualnych orzeczen
ETPC (wykladnia zgodna).

C. Jesli przepis krajowy nie jest zgodny z EKPC i nie jest mozliwa wykladnia zgodna,
dochodzi do konfliktu, o ktérym mowa w pytaniu 2.

Pytanie 2: Czy moZliwe jest niezastosowanie normy krajowej sprzecznej z EKPC?

Nalezy zwroci¢ uwage, ze odpowiedz na to pytanie rézni si¢ w zaleznodci od panstwa, poniewaz
zalezy ona od formalnej rangi i skutkéw EKPC w ramach prawa krajowego.

A. Jezeli krajowy porzadek prawny dopuszcza odmowe zastosowania przepiséw krajowych
sprzecznych z EKPC, mozna odmoéwi¢ zastosowania przepisu krajowego (odmowa
zastosowania przepiséw krajowych).

B. Jezeli krajowy porzadek prawny nie dopuszcza odmowy zastosowania przepisOw
krajowych sprzecznych z EKPC, by¢ moze istnieje mozliwos¢ skierowania pytania dotyczacego
jego konstytucyjnosci. Takie pytanie dotyczy¢ bedzie naruszenia EKPC, czy to bezposredniego (z
EKPC stuzaca za wzorzec kontroli) czy posredniego (z wykorzystaniem Konwencji do dokonania
wykladni stosownego przepisu konstytucyjnego) (wyktadnia zgodna).

3 ETPC wyjasnial t¢ kwesti¢ wielokrotnie. Na przyklad w wyroku z 8 lipca 2008 r., Attila Vajnai przeciwko W egrom
(skarga nr 33629/06) ETPC dokonal nastepujacej analizy: Test ,koniecznosci w demokratycznym spoleczerstwic”
wymaga, aby Trybunal ustalil, czy ingerencja, ktérej dotyczy skarga, odpowiadala ,,pilnej potrzebie spotecznej”.
Wysokie Ukladajace si¢ Strony dysponuja pewnym marginesem oceny w zakresie oceny, czy taka potrzeba istnieje,
jednak idzie to w parze z nadzorem europejskim obejmujacym zaréwno legislacje, jak i wdrazajace ja decyzje, nawet te
wydawane przez niezalezny sad. Trybunal jest wiec upowazniony do wydania prawomocnego orzeczenia, w ktérym
stwierdzi, czy «ograniczenie» jest mozliwe do pogodzenia z wolnodcia wyrazania opinii chroniong na mocy
postanowien art. 10 Konwencji. [...] W szczegdlnosci Trybunal musi ustali¢, czy powody przytoczone przez wladze
krajowe w celu uzasadnienia ingerencji, byly «istotne i wystarczajace» i czy zastosowany srodek byl «proporcjonalny
do zalozonego stusznego celu» Trybunal musi przy tym upewnié sig, czy wladze krajowe, opierajac si¢ na
odpowiedniej ocenie istotnych faktéw, stosowaly normy zgodne z zasadami okreslonymi w art. 10.”
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ZAYACZNIK

Przyktady orzeczen ilustrujace uzycie technik interakcji sedziowskie;j

1. Wyktadnia zgodna z prawem UE lub EKPC

Sad Najwyzszy (Zjednoczone Kroélestwo), Home Office przeciwko Tariq [2011] UKSC
35,13 lipca 2011 r., i powiazane sprawy

Sprawy dotyczace Ustawy Pinto (Wlochy): wyrok ETPC z 29 lipca 2004 r., Scordino
przeciwko Wlochom (skarga nr 36813/97); wyrok ETPC z 6 wrzesnia 2001 r., Brusco
przeciwko Wlochom (skarga nr 69789/01); Sad Najwyzszy (Wlochy), nr 1338 — 1341, 26
stycznia 2004 r. i nr 14, 18 kwietnia 2008 r.;

Trybunal Konstytucyjny (Chorwacja), wyrok U-II1/5270/2012, D.A.P.T. (skarzacy)
przeciwko Republice Chorwacji, i wyrok U-III / 464 /2013, A. Z. (skarzacy) przeciwko

Republice Chorwaciji

Wysoki Trybunal (Irlandia), P.M. (Botswana) przeciwko Ministrowi Sprawiedliwosci i
Reformy Prawa, Prokuratorowi Generalnemu 1 Irlandii [2012], IEHC 34, 31 stycznia 2012
r.;
Trybunal w Mediolanie (sad pierwszej instancji, Wtochy), wyrok z 9 sierpnia 2007 r.
(zwolnienie z powodu ciazy; dyskryminacja ze wzgledu na plec);

Trybunal Konstytucyjny (Hiszpania), STC 198/2012, 6 listopada 2012 r. (malzedstwa tej
samej plci, dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualng);

Trybunal Konstytucyjny (Wtochy), wyrok nr 227, 21 czerwca 2010 r. (konstytucyjnosé
przepisow wykonawczych ENA);

Trybunal Konstytucyjny (Polska), wyrok K 63/07, 15 lipca 2010 r. (wick emerytalny,
dyskryminacja ze wzgledu na plec);

Trybunal Konstytucyjny (Polska), wyrok SK 45/09, z 16 listopada 2011 r. (wykladnia
przyjazna integracji europejskiej);

Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok II FSK 2083/10, 20 matca 2012 r.
(dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualng);

Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok I OSK 793/10, 20 pazdziernika 2010 r.,
(dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne);

Naczelny Sad Administracyjny (Polska), uchwata I OPS 10/13, 12 maja 2014 t., (prawo do
sadu w standardzie unijnym);

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Polska), wyrok IV SA/Wa 154/13, 15
marca 2013 r. (dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualng a prawo pobytu);

Naczelny Sad Administracyjny (Polska), postanowienie II OZ 403/14, 7 maja 2014 r.
(prawo pomocy a prawo do sadu w art. 47 KPP);

Naczelny Sad Administracyjny (Polska), postanowienie I OSK 508/09, 28 pazdziernika
2009 r. (prawo do informacji, standard ETPC).
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2. Pytania prejudycjalne

Trybunal Konstytucyjny (Austria), wyrok U466/11 iinne, 12 marca 2012 r.;

Trybunal Konstytucyjny (Hiszpania), STC 199/2009, Wilson Adran John, 28 wrzesnia
2009 r. i ATC 86/2011, Melloni (postanowienie, skierowanie do TSUE), 9 czerwca 2011
t.; wyrok TSUE z 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11 Stefano Melloni, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze;

Wyrok TSUE 2z 29 stycznia 2013 r. w sprawie C-396/11 Radu, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze; wyrok Sadu Apelacyjnego w Constancie (Rumunia) zgodny z
orzeczeniem wydanym w trybie prejudycjalnym przez TSUE w sprawie Radu oraz wyrok
Wysokiego Trybunatu Rumunii z 17 lipca 2013 r.;

Wyrok TSUE z 30 maja 2013 r. w sprawie C-168/13 Jeremy F. przeciwko Premier
ministre, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze i Conseil Constitutionnel (Francja), nr
2013-314, Jeremy F. przeciwko Premier ministre, 14 czerwca 2013 r.;

Sad Najwyzszy (Zjednoczone Krolestwo), R przeciwko Horncastle & Ors [2009], UKSC
14, 9 grudnia 2009 r. oraz Sad Apelacyjny (Zjednoczone Kroélestwo) R przeciwko Ibrahim
[2012] EWCA Crim 837, 27 kwietnia 2012 r.;

Wysoki Trybunal Kasacji i Sprawiedliwosci (Rumunia), wyrok nr 5043/2012, Circul
Globus Bucuresti;

Wyrok TSUE z 29 listopada 2001 r. w sprawie C-366/99 Joseph, Zb. Orz. 2001, s. 1-9383;

Wyrok TSUE z 30 wrzesnia 2010 t. w sprawie C-104/09 Pedro Manuel Roca Alvarez, Zb.
Orz. 2010, s. I-08661;

Wyrok TSUE z 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Seda Kiuciikdeveci, Zb. Orz.
2010, s. I-365;

Wyrok ETPC z 7 czerwca 2001 r., Kress przeciwko Francji (skarga nr 39594/98);

Postanowienie ETPC z 4 czerwca 2013 r., Marc-Antoine przeciwko Francji (skarga nr
54984/09);

Wyrok TSUE z 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb. Orz. 2009, s. I-
11049; Naczelny Sad Administracyjny (Polska), I FSK 1370/12 z 20 wtze$nia 2013 r.
(procedura prejudycjalna a zwiazanie sadu wyrokiem sadu wyzszej instancji);

Trybunal Konstytucyjny (Polska), wyrok Kp 3/08 z 18 lutego 2009 r. (procedura
prejudycjalna jako wazny element prawa do sadu);

Trybunal Konstytucyjny (Polska) postanowienie P 37/05 z 19 grudnia 2006 r. (pytanie
prejudycjalne do TSUE a pytanie do TK w sytuacji watpliwosci co do zgodnosci prawa
polskiego z prawem UE);

Wyrok TSUE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-544/07 Ruffler, Zb. Orz. 2009, s. I-3389;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu (Polska) z 25 sierpnia 2009
t., I SA/Wr 946/09 wydany po orzeczeniu prejudycjalnym TSUE w sprawie Ruffler.

3. Odstapienie od stosowania przepiséw krajowych

Trybunal w Pavii (sad pierwszej instancji, Wtochy), postanowienie z 9 wrzesnia 2009 r.,
Manara przeciwko INPS (dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnosé);
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Trybunal Konstytucyjny (Hiszpania), STC 145/2012, Ibetrdola, 2 lipca 2012 r. i STC
78/2010, Metropole, 20 pazdziernika 2010 r..

4. Test proporcjonalnodci

Spra

ukazujace znaczenie testu proporcjonalnosci i/lub doktryny marginesu ocenv w obszarze

niedvskryminacii:

Trybunal Konstytucyjny (Chorwacja), wynik U-1/4170/2004, Damir Jelusi¢ (skarzacy)
przeciwko Republice Chorwacji, 29 wrzesnia 2010 r.;

Sad Najwyzszy (Zjednoczone Kroélestwo), Seldon przeciwko Clarkson Wright and Jakes,
[2012], UKSC, 16, 30 kwietnia 2012 r.;

Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok I OSK 2436/12, 13 lutego 2014 r.
(ingerencja w prawo do prywatnosci przy przetwarzaniu danych pracownika).

Sprawy dotyczace konfliktu pomiedzy prawami podstawowymi:

1) Rownowaga pomiedzy réznymi gwarancjami w ramach wolnosci stowa: wolno$¢ mediéw w
kontekscie ochrony zrédel informacji dziennikarskiej:

Wyrok ETPC z 15 lipca 2003 r., Ernst i inni przeciwko Belgii (skarga nr 33400/96).

2) Wolnos¢ stowa i prawo do prywatnosci i zycia rodzinnego:

Wyrok ETPC z 24 czerwca 2004 r., Von Hannover przeciwko Niemcom I (skarga nr
59320/00);

Wyrok ETPC z 7 lutego 2012 r., Von Hannover przeciwko Niemcom II (skargi nr
40660/08 i 60641/08);

Wyrok ETPC z 19 wrzesnia 2013 r., Von Hannover przeciwko Niemcom III (skarga nr
8772/10);

Wyrok ETPC z 7 lutego 2012 r., Axel Springer AG przeciwko Niemcom(skarga nr
39954/08);

Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok I OSK 123/13, 24 kwietnia 2013 t.;
Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok I OSK 1666/12, 21 sierpnia 2013 r.

3) Dobre imi¢ (sprawa zniestawienia):

Wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r., Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii (skarga nr
33348/96);

Wyrok ETPC z 24 wrzesnia 2013 r., Belpietro przeciwko Wtochom (skarga nr 43612/10);

Wyrok ETPC z 18 wrzesnia 2012 r., Lewandowska-Malec przeciwko Polsce (skargi nr
39660/12);

Trybunal Konstytucyjny (Chorwacja), wyrok w sprawie U-II1/2858/2008;

Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok I OSK 123/13, 24 kwietnia 2013 r.
(informacja publiczna, standard ETPC).

4) Wolnosc¢ stowa i ochrona danych osobowych:
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® Wyrok TSUE z 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-73/07 Satamedia, Zb. Orz. 2008, s. I-
9831;

® Trybunal w Mediolanie (sad pierwszej instancji, Wlochy), wyrok nr 5820/2013, 26
kwietnia 2013 r.;

® Wyrok TSUE z 13 maja 2014 r. w sprawie C-131/12 Google Spain (Opinia rzecznika
generalnego Jadskinen, 25 czerwca 2013 r.), dotychczas nieopublikowany w Zbiorze;

® Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok I OSK 1666/12, 21 sierpnia 2013 r.
(informacja publiczna, wyrok TSUE).

5) Wolnos¢ wypowiedzi w sprawach dotyczacych praw wlasnosci intelektualne;:

Wyrok TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie C-70/10 Scatlet Extended NV, Zb. Otz.
2001, s. 1-11959;

Wyrok TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie C-283/10 Circul Globus, Zb. Orz. 2011, s.
1-12031;

Wysoki Trybunal Kasacji i Sprawiedliwosci (Rumunia), decyzja nr 5043/2012, Circul
Globus Bucuresti;

Wytrok TSUE z 7 grudnia 2006 t. w sprawie C-306/05 Sociedad General de Autores y
Editores de Espafia (SGAE), Zb. Orz. 20006, s I-11519.

5. Metoda prawnopordéwnawcza

Trybunal w Mediolanie (sad pierwszej instancji, Wtochy), wyrok z 9 sierpnia 2007 r.
(zwolnienie z powodu ciazy; dyskryminacja ze wzgledu na ptec);

Trybunal Konstytucyjny (Polska), wyrok w sprawie SK 26/08, 5 pazdziernika 2010 t.
(sprawa dotyczaca niewlasciwego wdrozenia Decyzji ramowej ENA);

Trybunal Konstytucyjny (Chorwacja), wyrok U-1/722/2009, 15 kwietnia 2011 r. (sprawa
Ustawy o pomocy prawnej);

Sad Najwyzszy (Zjednoczone Krolestwo), Assange przeciwko Swedish Prosecution
Authority, [2011] EWHC 2849, 30 maja 2012 r.;

Sad Apelacyjny w Bukareszcie (Rumunia), sprawa nr 3374/2/2012 R.M. (sprawa ta zostala
umieszczona w tej kategorii raczej z powodu jej podobienstwa do sprawy Assange niz
przyjecia toku rozumowania opartego na metodzie prawnoporéwnawczej);

Sad Apelacyjny (Apelacyjny Sad Pracy, Zjednoczone Krolestwo), Falkirk Council i inni
przeciwko  Whyte 1 inni, [1997] IRLR 560, 30 czerwca 1997 r.
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Cooperarea Judiciard in Materia Drepturile Fundamentale Europene: Ghid practic’

wEste cert cd fiecare dintre aceste mecanisme de protectie [CEDO si UE] urmadreste obiective specifice, fiind
construit pornind de la instrumente juridice care ii sunt proprii, insd care devin uneori aplicabile acelorasi sitnatii
de fapt. Intr-un astfel de context, este important, in cazul oricirui sistem de protectie existent, ca, fird a~i pune
in pericol autonomia, sd fie infeles modul in care sunt interpretate §i degvoltate aceleasi drepturi fundamentale de
catre celelalte sisteme, nu numai pentru a minimaliza riscurile de aparifie a unor conflicte, ci §i pentru a demara
un proces de constructie informald a unui spafin european de protectie a drepturilor fundamentale. Spatinl
european astfel instituit va reprezenta, in mare parte, rezultatul diverselor contribuifii individuale din partea

diferitelor sisteme de protectie existente la nivel european.”

AG M. Poiares Maduro, Concluziile in cauza C-465/07, Elgafagi [2008] ECR 1-921, pat. 22
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I. Introducere

In contextul acestui ghid practic, prin notiunea ,,interactiune judiciard"' intelegem un set de tehnici
care sunt §i pot fi utilizate de cdtre instantele nationale $i instantele europene, cu scopul de a
promova coerentd $i coordonare (sau cel putin de a diminua riscul conflictelor) in domeniul
protectiei drepturilor fundamentale. Acestea constituie o parte integranta a Manualului Final elaborat
in cadrul proiectului ,,Cooperarea judiciard europeand in materia drepturilor fundamentale in
practica instantelor nationale”, dar reprezinta, de asemenea, un document de sine statitor usor de
utilizat de citre judecitori.

Tehnicile de interactiune judiciara sunt deosebit de importante atunci cand o cauza trebuie sa fie
solutionatd tinand cont nu doar de legislatia nationala, ci $i de una sau mai multe izvoare de drept
supranationale. Aceasta situatie intervine frecvent in cazul in care apar probleme privind protectia
drepturilor fundamentale pe rolul unei instante nationale a unui stat membru al UE. Existenta mai

multor sisteme supranationale care asigurd protectia drepturilor fundamentale (CEDO si dreptul

UE), conferd un mandat complex judecatorilor nationali. Acestora le este atribuit rolul de judecatori
naturali (juges naturels) atat ai dreptul UE, cat si CEDO. Faptul se datoreaza suprapunerii
semnificative a domeniilor de aplicare a sistemelor supranationale (intre ele insele, dar si cu sistemele
de drept nationale) si existentei regulilor diferite privind interpretarea normativa, ierarhia precum si a

modului in care trebuie solutionate interactiunile si/sau conflictele.

Prin urmare, ori de cate ori sunt chemati si se pronunte cu privire la drepturile fundamentale,
judecitorii statelor membre trebuie si: (i) infeleagi dacd sursele supranationale de protectie a
drepturilor fundamentale sunt aplicabile in cauza pendinte $i, in cazul unui raspuns pozitiv, care sunt
acestea; (i) determine domeniul normei de aplicare, sensul si nivelul de protectie a dreptului(-rilor)
fundamental(-e) supranational(-e) relevant(-e), tinand cont de jurisprudenta a cel putin unei instante
supranationale relevante (CJUE si/sau CEDO); (iii) sd asigure aplicarea efectivi a normei(-elor)
supranationale relevante, ceea ce ar putea necesita solutionarea conflictelor dintre regula(-ile)

europeand(-e) si legislatia nationald; (iv) si puni in balanti diferitele drepturi fundamentale si/sau

*Versiunea in engleza a acestui ghid a fost elaborati de cidtre Filippo Fontanelli, Nicole Lazzerini si Madalina
Moraru, sub supravegherea Directorului Prof. Fabrizio Cafaggi si revizuit de expertii echipei de proiect. Versiunea
tradusd din englez4 si adaptati la contextul juridic national a fost editatd de Madalina Moraru si Viorica Vitd (experti
legali la Centre for Judicial Cooperation, European University Institute, Florence, Italy); 1i multumim dnei inspector
judiciar Daniela Iancu pentru ajutorul acordat in selectionarea i colectarea jurisprudentei relevante. Pentru detalii
despre Centre for Judicial Cooperation, a se vedea
http://www.cui.eu/Projects/CentreForJudicial Cooperation/Home.aspx

! In acest ghid, am preferat conceptul "interactiunea judiciard", mai neutru $i cu un sens mai larg fati de "dialogul

judiciar”. "Interactiunea Judiciari" cuprinde toate episoadele de contact (intentionate sau ocazionale) intre instantele
judecidtoresti, in timp ce " dialogul judiciar " se referd in mare parte la episoadele de contact intentionate, formale
intre instante. Cazurile unitare de interactiune pot diferi in intensitate, rezultat §i tipologie. In sens larg,
"interactiunea judiciard" poate fi inteleasd ca fiind un set de tehnici utilizate de citre instante §i judecitori pentru a
promova coerenta $i coordonarea (sau, cel putin, pentru a diminua riscul de conflicte) intre sisteme legislative si
judiciare diferite in vederea protejirii unor bunurilor constitutionale - precum drepturile omului - care sunt protejate
la diferite niveluri de guvernare (nivelurile normative nationale, internationale §i supranationale).
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interese generale. In cazul In care cauza intra sub incidenta atat a legislatiei UE cat si CEDO, analiza
anterioara este multiplicata, iar judecitorii nationali trebuie si se angajeze intr-un rationament

complex privind relatiile dintre cele doua sisteme ($i instantele acestora).

Prin utilizarea tehnicilor de interactiune judiciard, instantele nationale contribuie la asigurea
eficientei drepturilor fundamentale, precum $i a coerentei acestora in ceea ce priveste nivelul de
protectie la nivel European, eventual reducand, in acelasi timp, durata procedurilor judiciare. Daci
nici o sursd supranationald nu este aplicabild, cauza trebuie solutionati in conformitate cu
legislatia interna, insd interactiunea judiciard ar putea si intervind in continuare la nivel national,
cu rezultate benefice similare.”

Judecitorii nationali pot folosi diverse tehnici pentru a rezolva conflictele dintre sursele interne,

europene $i internationale cu privire la drepturile fundamentale. Tehnicile disponibile pentru

judecdtorii nationali Intr-un caz specific si ordinea lor de utilizare sunt conditionate de mai multi

tactori, cum ar fi: numdrul surselor aplicabile, existenta (ori lipsa) unui conflict veritabil intre o dispozitie
nationald §i o normd supranafionald (adica, un conflict care nu poate fi rezolvat pe cale de
interpretare). In conformitate cu structura generald a Manualului Final si a proiectului in care
acesta a fost elaborat, Ghidul ia in considerare doua surse supranationale: Carta Drepturilor
Fundamentale a UE (in continuare, CDF sau Carta) si Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale (in continuare, CEDO).’

In ceea ce priveste primul factor (numdirul surselor de drept aplicabile), prezentul Ghid prezinti calea
logicd pe care un judecator national ar trebui si o urmeze, atunci cand hotaraste in cauze privind
drepturile fundamentale, si cel putin o sursd supranationald este aplicabild. Mai exact, Ghidul ia in
considerare doud scenarii.

Scenariul 1 se refera la situatiile in care speta cade in sfera de aplicare a dreptului UE, situatie
care atrage in consecinta aplicabilitatea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In
acest caz, insd, nu este exclusa aplicabilitatea CEDO. Situatia este o consecintd a diverselor
criterii care inspira delimitarea domeniilor de aplicare a acestor doua instrumente. Astfel, Carta se
adreseazi statelor membre ,,numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”* (cf.
art.51, par.1, CDF si Focus 1, infra), pe cand art.1 CEDO statueaza ca Inaltele Pirti Contractante
»rfecunosc oricarei persoane [..] drepturile si libertitile definite in Titlul I al prezentei

Conventii”.” Cu alte cuvinte, Conventia nu cunoaste limitirile ratione materiae care sunt aplicabile

2 Privind interactiunea intre instantele nationale, vezi amplins sectiunea 4.a din partea a II-a a Manualului Final. A se
retine, de asemenea, c, in conformitate cu jurisprudenta bine stabilitd, CJUE are competenta de a hotdri cu titlu
preliminar, intr-un set limitat de situatii care nu intrd in sfera de aplicare a dreptului Uniunii, in special atunci cand
legislatia nationald se referd la continutul anumitor prevederi ale legislatiei UE, ficand-o aplicabild in mod direct si
neconditionat situatiilor pur interne: cf. de exemplu, cauza C-482/10 Cicala [2011] nepublicati, si Hotirarea C-
313/12 Romeo [2013], nepublicati.

3 A se vedea Focus 1, Cand trebuie judecdtornl national sd verifice compatibilitatea normei nationale cu drepturile fundamentale ale
UE? Partea I a prezentului Ghid.

* A se vedea ,,Cind sunt aplicabile drepturile fundamentale UE in dreptul intern?” Sectiunea 1 mai jos.

> Hxistd, de asemenea, restrictii suplimentare-,,structurale”- specifice anumitor drepturi fundamentale (sau, cel putin,
specifice modului in care sunt concepute de citre unele sau altele surse de protectie). Spre exemplu, principiul

128



Cartei.” Scenariul 2 se referd, in schimb, la situatiile in care speta nu intrd in sfera de aplicare a
dreptului UE, caz in care se va aplica CEDO, insi nu si Carta.’

Urmatoarele tehnici de interactiune judiciara vor fi, in principiu, disponibile judecitorilor
nationali atunci cind Carta $i/sau CEDO sunt aplicabile, in complementar fatd de legislatia
nationald: interpretare conforma, intrebarea preliminara (numai atunci ciand legislatia UE
este aplicabild), testul de proportionalitate, marja de apreciere, rationamentul

comparativ, recunoasterea reciproci, inliturarea de la aplicare si deferenta.’

Dupad cum a fost anticipat, ordinea utilizarii acestor tehnici este in mare parte conditionati de
existenta (ori nu) a unui conflict veritabil intre o dispozitia nationald $i norma supranationald. Spre
exemplu, In cazul in care judecitorul national nu are indoieli asupra sensului prevederii dreptului
UE aplicabil, va aprecia daca dispozitia nationala este in mod clar compatibila, sau, in orice caz,
dacd existd posibilitatea interpretarii conforme (obligatia interpretarii conforme). Daca

interpretarea conforma nu este posibild, ar putea decide si adreseze o intrebare preliminara catre
CJUE (de reguld, instantele nationale de ultim grad de jurisdictie au obligatia si adreseze o
trimitere preliminard).’ In cazul in care CJUE confirmi incompatibilitatea dispozitiei nationale si

norma UE are efect direct, instanta nationala trebuie sa inliture de la aplicare dispozitia interna.

In schimb, o intrebare preliminari va fi prima optiune in cazul in care sensul prevederii dreptului

UE este neclar, facand astfel dificila evaluarea legalitatii dispozitiei nationale in lumina dreptului
UE.

Aceste exemple demostreaza ca, desi ordinea logica $i cronologica a acestor tehnici este diferita
in functie de situatie, trimiterea preliminard se combinad de reguld cu interpetarea conforma sau
cu inlaturarea de la aplicare. In acelasi timp, se pare, ca functia trimiterii preliminare este vazuta
diferit din punctul de vedere al CJEU (care vede trimiterea preliminara ca principalul instrument
pentru asigurarea interpretarii uniforme $i aplicarea corecta a legislatiei UE), in contrast cu

punctul de vedere al instantelor nationale (care cauta in primul rand si obtini o clarificare, pentru

nediscrimindrii reglementat de art. 14 CEDO nu este garantat ca drept autonom, dar interzice, cu toate acestea, orice
discriminare in privinga exercitdrii altor drepturi garantate de CEDO.

¢ In plus, existd, de asemenea, unele limitdri specifice drepturilor fundamentale. Pentru mai multe detalii cu privire la
domeniul specific de aplicare a CEDO fatd de dreptul UE §i national privind drepturile fundamentale vizate de
proiect, consultati Manualul Final, Partea I, b. i. "Suprapunerea surselor drepturilor fundamentale", pag. 9 si urm.

7 Mai exact, Carta nu are aplicabilitate independentd, "prin fortd proprie". Cu toate acestea, statele membre pot
decide si extindd, in virtutea dreptului national, domeniul de aplicare al Cartei, in asa mod ,,evadand” din domeniul
sau de aplicare astfel cum este definit la art. 51, alin. 1: a se vedea nota de subsol 2 de mai sus; cf. de asemenea,
hotirarea Curtii Constitutionale a Austriei in cauzele U 466/1 si U 1836/11, 14 martie 2012, in cate Carta a fost
privitd ca un parametru in cadrul controlului de constitutionalitate a legislatiei interne. Curtea Constitutionald a Romidniei
a admis, de asemeneca, alicabilitatea de principiu a Cartei ca normd interpusd in cadrul controlului de
constitutionalitate, a se vedea Decizia nt. 871/2010, publicatd in Monitorul Oficial Partea I nt. 433 din 28.06.2010 (
in spetd, dreptul national in litigiu nu intra sub incidenta dreptului UE).

8 Pentru o discutie cu privire la temiul juridic al acestor tehnici, functia lor, utilizarea strategici s$i consecintele
acestora a se vedea Manualul Final, Sectiunea 2 din partea a II-a, "Lista de tehnici de interactiune judiciard existente
ca instrumente pentru solutionarea conflictelor referitoare la drepturile fundamentale”, care prevede, de asemenea,
exemple concrete de aplicare a acestora in domeniul nediscrimindrii, dreptul la un proces echitabil si libertatea de

exprimare.
9 Art. 267(3) TFEU.
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a evita, de exemplu, ca hotdrarea sa fie ulterior anulata sau casata in caile de atac, sau revizuiti ca

urmare a unui control de constitutionalitate).

Prezentul Ghid este structurat in doud parti. Sectiunea 1 ofera o prezentare semi-grafica a
procesului logico-juridic de deliberare in materia drepturilor fundamentale garantate de sistemele
de drept supranationale, pe care judecatorul national ar trebui si o urmeze in cazul deliberirii,
luandu-se in considerare cele doua scenarii mentionate mai sus. Ghidul individualizeaza ciile de
actiune logico-juridico alternative, disponibile in functie de urmaitoarele situatii: dispozitia
internd este In mod clar compatibili cu norma(-ele) supranationale vizate, In mod cert
incompatibild sau existd indoieli in privinta compatibilitatii acesteia. O distinctie suplimentari se
va face, dupa caz, in functie de natura indoielii judecatorului national in privinta compatibilitatii

normei nationale cu sfandardele supranationale. Sectiunea 2 discuti cele doud scenarii in

profunzime, oferind detalii $i indicatii suplimentare, care ar trebui sa asiste judecitorii nationali
atunci cand se ocupd de cauzele care implicd drepturile fundamentale europene.

Versiunea in limba englezd a prezentului Ghid este parte integranta a Manualului Final ,,Judicial
Interaction Technigues - their Potential and Use in European Fundamental Rghts Adjudication”, elaborat in
cadrul proiectului ,,Eurgpean  [udicial Cooperation in Fundamental Rights Practice of National
Courts”(JUDCOOP). Aceasta versiune, fideld primei, este destinata in mod special instantelelor

romane, carora i8i propune s le ofere un document simplu i util in solutionarea problemelor cu

care acestea se confrunti in mod frecvent." In acest scop, acest Ghid ia in considerare o serie de

particularititi ale legislatiei romane care afecteaza modul de utilizare a tehnicilor de interactiune
judiciard. Acesta este cazul, in special, privind relatia dintre dispozitiile nationale, pe de o parte, i
CEDO si/sau dreptul UE, inclusiv Carta, pe de altd parte. In acelasi scop, Anexa atasata
Ghidului contine o scurtd descriere a fiecarei tehnici de interactiune judiciara, insotitd de exemple
practice, In special, jurisprudenta instantelor romane si europene cu privire la cele trei drepturi de
baza analizate in cadrul proiectul JUDCOQOP: principiul nediscrimindrii, dreptul la un proces echitabil,
libertatea de excprimare.

10 Versiuni similare au fost redactate pentru uzul instantelor apartinand sistemelor de drept corespunzitoare tirilor
de provenientd a partenerilor de proiect: Croatia, Italia, Polonia si Spania.
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II. PARTEA 1. Calea logica de deliberare in cauzele privind
materia drepturilor fundamentale europene garantate de
surse supranationale in fata instantelor nationale: schita

Gama tehnicilor de interactiune judiciara la indemamna instantelor nationale este diferita dupa
cum cauza intrd sau nu in sfera de aplicare a dreptului UE. Prin urmare, acesta este primul aspect
care trebuie clarificat.

A. Cauza intra in sfera de aplicare a dreptului UE ?

NU — Cauza ar putea intra totusi in domeniul de aplicare al CEDO. In acest caz, a se vedea mai

jos, punctul C. In caz contrar, cauza trebuie solutionata potrivit legislatiei nationale.

DA — Carta este aplicabild in cauza. In plus, CEDO s-ar putea aplica de asemenea. A se vedea
punctul B, /nfra.

Raspunsul la aceastd intrebare va fi afirmativ in cazul in care existd o prevedere a legislatiei UE
gislal
(primara sau secundara), alta decat Carta aplicabild in speta. Caseta Focus 1 din Partea a 11-a oferd
detalii in privinta ,,domeniului de aplicare a dreptului UE”, precum si o serie de situatii specifice
54 5 5 § 5
preluate din jurisprudenta CJEU.

B. Scenariul I - Situatii cate intrd in sfera de aplicare a dreptului UE"

Prima intrebare relevanti acestor situatii este: in ce masurd norma interna este compatibild cu
dreptul UE? Pentru a raspunde, judecitorul national trebuie sa ia in considerare urmatoarele: i)
existd tehnici specifice de interpretare a dreptului Uniunii, $i, in mod special, a Cartei; ii) in cazul
in care o prevedere a Cartei pretinsa a fi incalcata corespunde unui drept fundamental garantat de
catre CEDO, trebuie sa se acorde atentie $i articolului 52, alin. 3 al CDF (obligatia de interpretare
conformi in paralel cu CEDO/jutisprudenta CEDO);" iii) cerintele de compatibilitate diferd in
functie de relatia dintre norma interna $i norma dreptului UE, care aduce situatia in sfera de
aplicare a legislatiei UE. Mai multe detalii cu privire la modul de abordare a acestor puncte sunt

descrise in prima casetd Foeus 2, Partea a Il-a  Interpretarea Cartei (a). Relatia dintre

compatibilitate gi problema nivelului de protectie (b)”

Intrebarea 1: Este norma internd compatibili cu legislatia UE relevanti?

DA — judecitorul poate aplica norma interna.

NU — existd un conflict veritabil intre o dispozitia nationala $i norma supranationald (care nu
poate fi solutionat pe cale interpretativa). A se vedea, prin urmare, Intrebarea 2.

1 Aceasta parte corespunde Scenariului 1 din Partea a II-a a prezentului Ghid.

12 Art. 52 (3), Carta UE are urmitorul cuptins: ,,[n mdsura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin Conventia enropeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, intelesul $i intinderea lor sunt
aceleasi ca §i cele prevazute de conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu impiedicd dreptn! Uninnii sd confere o protectie mai largd.”
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NECLAR — pentru ci:

i interpretarea semnificatier dispozitier dreptului UL lasd loc la dubii

Judecitorul national poate (instantele de ultim grad de jurisdictie au obligatia - art. 267 (3) TFUE)
- sa formuleze o trimitere preliminara catre CJUE, solicitand interpretarea dispozitiei dreptului
UE a cirei semnificatie este neclari.”” Trimiterea preliminari nu este necesari in cazul in care

CJUE a clarificat deja sensul dispozitiei."

Odata stabilita interpretarea corectd a dispozitiei dreptului UE, judecatorul national trebuie si
verifice dacd dispozitia nationald este In mod clar compatibild sau, in orice caz, dacd existd
posibilitatea interpretarii acesteia in conformitate cu dreptul UE (a se vedea punctul 7) de mai
jos).

. dispozitia nationald este susceptibild de interpretdri diferite

Spre deosebire de situatia prezentati la punctul 7), in acest caz, judecatorul nu are indoieli in
privinta sensului dispozitiei dreptului UE aplicabile. De asemenea, in cazul in care exista o
constructie a dispozitiei interne care o face compatibila cu legislatia UE, in lumina jurisprudentei
CJUE, aceasta trebuie sa fie adoptata.

Daca o astfel de constructie nu este disponibild, exista un conflict: a se vedea Intrebarea 2, infra.

i, pdsura internd restringe un drept fundamental garantat de Carta

O astfel de prevedere nationala este compatibild cu dreptul UE in cazul in care satisface testul de
proportionalitate prevazut de art. 52, par. 1 CDF potrivit caruia:,,/ojrice restrangere a exercitinlui
drepturilor §i libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebute sd fie prevazutd de lege $i sd respecte substanta
acestor drepturi §i libertdafi. Prin respectarea principinlui proportionalitafii, pot fi impuse restringeri numai in
cazul in care acestea sunt necesare i numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de

Uniune san necesitafii protejdrii drepturilor §i libertafilor celorlalti”. Astfel, restrictia interna trebuie sa fie:

13 In cazul in care judecitorul national apreciazi cd in cauza pendinte se impune formularea unei trimiteri preliminare
citre CJEU pentru clarificarea scopului dispozitiei neclare a dreptului UE, acesta va face aplicarea dispozitiilor
articolului 412 alineatul 7, Noul Cod de Proceduri civila i va dispune prin incheiere suspendarea de drept a judecitii
pana la pronuntarea unei hotirari preliminare de citre CJEU: ,,Judecarea cauzelor se suspendi de drept: (...) in cazul
In care instanta formuleaza o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare adresatd Curtii de Justitic a Uniunii
Europene, potrivit prevederilor tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeand”. Cu toate acestea, formularea
unei trimiteri preliminare nu impiedicd pronuntarea unei hotdrari In cauzid, daca aceasta survine dupa incheierea
dezbaterilor.

14 Pentru mai multe detalii privind chestiunea existentei unei jurisprudente clare stabiliti de citre CJUE cu privire la
o anumitd prevedere UE, pasii de urmat sunt cei statuati de citre CJUE in CILFIT (Cauza 283/81 S7/ CILFIT s
Lanificio di Gavardo c. Ministry of Health [1982] Rec. 3415), pentru mai multe detalii a se vedea Sectiunea 2 Partea a II-a
a Manualului Final, “Exenption from the obligation to raise a preliminary reference/ Exceptii de la obligatia de a adresa intrebdri
preliminare”.
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prevazutd de lege, sa respecte esenta dreptului fundamental limitat, sd urmdreascd un scop

legitim, sa fie adecvatd $i necesard pentru atingerea acestuia.

Proportionalitatea

- __—4

Pentru a evalua proportionalitatea masurii, ar putea fi utild o scurta analiza a:

- Jurisprudentei CJUE;

Rationamentul comparativ
- Jurisprudentei altor instante nationale; \ /

Cu toate acestea, in cazul in care judecitorul national nu poate rezolva propria indoiald, ea/el

poate sesiza CJUE cu o trimitere preliminard, intreband dacd dispozitiile relevante din Cartd
admit o restrictie precum cea in cauzid. Instantele nationale de ultim grad de jurisdictie au

obligatia de a formula trimiterea in cazul in care problema nu a fost inca clarificata de catre
CJUE.

Intrebare preliminara

—

CJUE ar putea oferi judecitorilor nationali linii directoare precise, sau mai degraba sa le acorde o

marjd semnificativa de apreciere in evaluarea proportionalitatii.

Orientiri precise c. Deferengi

—

Intrebarea 2: Este posibili inliturarea de la aplicare a prevederii dreptului intern in
conflict cu dreptul UE?

Aceasta intrebare se impune in cazul in care judecitorul national a identificat un conflict veritabil
intre norma internd si norma supranationald. In acest caz, utilizarea tehnicilor de interactiune
judiciara este generata de necesitatea rezolvarii conflictului intre norme si nu de o eventuala
divergenta in interpretare. Raspunsul afirmativ presupune ca dispozitia relevanta a dreptului UE
este capabila sd produca efect direct, adica dispozitia UE este clara, precisa $i neconditionatd. A

se vedea caseta Focus 3, Partea a 11-a.

DA — judecatorul trebuie sa aplice cu prioritate dreptul UE si sa inlaturarea de la aplicare
dispozitiilor nationale in conflict cu dreptul UE."

inliturarea de la aplicare

\

15 Inldturarea de la aplicare a dispozitiilor nationale in conflict cu dreptul UE se impune potrivit articolului 148 (2) si
(4) din Constitutia Romaniei (norma de aderare), potrivit ciruia dispozitiile obligatorii ale legislatiei UE au prioritate
fatd de dispozitiile contrare din legile interne, iar Statul Roman, inclusiv autoritatea judecitoreascd se obligd si
garanteze aducerea la indeplinire a acestei norme constitutionale.
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N.B.: in cazul in care conflictul intervine cu o directivd a UE, inlaturarea de la aplicare este
posibild numai in cazul in care cererea este indreptata impotriva unei autoritati publice; (pentru mai
multe informatii cu privire la efectul origontal (litigii intre privati) al drepturilor fundamentale UE, vd rugdam sd
consultati caseta Focus 3, Partea a Il-a (,,Efectul direct al prevederilor legislaties UE in genreal §i al prevederilor
Cartei, in special”).

NU — Judecitorul roman poate ridica din oficiu o exceptie de neconstitutionalitate in vederea
anularii dispozitiei de drept intern in baza dreptului UE, dacd norma comporta un anumit grad
de relevanti constitutionald.'

In temeiul legislatiei UE, s-ar putea intenta o actiune in despagubiri impotriva statului membru

pentru incalcarea dreptului UE (potrivit jurisprudentei Francovich a CJUE).

Cu toate acestea, in cazul in care cauza cade $i in domeniul de aplicare al CEDO, ar putea fi
necesar s se ia in considerare efectele Conventiei potrivit dreptului intern. A se vedea amplius sub
Intrebarea 2 din sectiunea C, infra.

C. Scenariul II - Situatii care nu intrd in domeniul de aplicare a legislatiei UE, dar
intrd in domeniul de aplicare al CEDO

Aceste situatii corespund Scenariului 2 din partea a II-a a prezentelui Ghid.

Intrebarea 1: Este dispozitia internd compatibild cu dispozitiile relevante din CEDO, de
asemenea, in lumina jurisprudentei CEDO?

DA — judecitorul national o poate aplica.
NU— existd un conflict. A se vedea Intrebarea 2 de mai jos.

NECLAR— pentru ca:

1. dispozitia internd restrange un drept fundamental prevazut de CEDO

Daca dreptul fundamental in cauza se numara printre cele care sunt susceptibile de limite,

dispozitia interna este compatibila daci satisface testul proportionalitatii, dupa cum este formulat

16 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 668/2011, par.2, potrivit cireia: ,,folosirea unei norme de
drept enropean in cadrul controlulni de constitutionalitate ca normad interpusd celei de referintd implica, in temeinl art. 148 alin. (2) 5i
(4) din Constitutia Romidniei, o conditionalitate cummnlativa: pe de o parte, aceastd normd sd fie suficient de clard, precisd i neechivocd
prin ea insdsi san intelesnl acesteia sd fi fost stabilit in mod clar, precis §i neechivoc de Curtea de Justitie a Uninnii Europene i, pe de
altd parte, norma trebuie sd se circumscrie unui anumit nivel de relevantd constitutionald, astfel incat continutul san normativ sd sustind
posibila incdlcare de catre legea nationald a Constitutier”.
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de CEDO. Dispozitia interna trebuie: sa fie prevazutd de lege, sa urmaireascd un scop

legitim, sa fie necesarad intr-o societate democraticd, sa fie proportionala in sens restrans.

Pentru a evalua proportionalitatea masurii, este deosebit de util sa aruncam o privire la
jurisprudenta CEDO. Acest lucru, deoarece marja de apreciere de care instantele nationale s-ar
putea bucura in solutionarea testului de proportionalitate variaza in functie existenta un consens
european in materia limitelor dreptului fundamental, in baza careia CEDO determind marja de
apreciere pe care aceasta este dispusd si o lase la latitudinea Inaltelor Pirti Contractante si
instantelor acestora (pentru mai multe detalii privind proportionalitatea, marja de apreciere $i
cooperarea ,,pe linie verticald” intre instantele nationale si CEDO, a se vedea Scenariul 2 in

Sectiunea 2).

. dispozitia internd este susceptibild de sensuri diferite

Judeciatorul national trebuie si opteze pentru constructia(-ile) din legislatia nationald asigurand
conformitatea cu CEDO, de asemenea, in lumina jurisprudentei relevante CEDO, in cazul in

care aceasta existd.!”

Intrebarea 2: Este posibili inliturarea de la aplicare a normei nationale in conflict cu
CEDO?

Judecitorul national trebuie si verifice dacd ordinea juridicd nationali admite inldturarea de la

aplicare a dispozitiilor nationale in conflict cu CEDO."

DA — judecitorul national poate sa anuleze dispozitia interna.

7 A se vedea art. 20(2) Constitutia Romaniei: “Dacd existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
Sfundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia caznlni in
care Constitutia san legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

18 In Romania, a se vedea art. 20(2) din Constitutia Romaniei care cere aplicabilitatea cu prioritate a CEDO atunci
cand normele interne sunt in conflict cu drepturile prevazute de aceasta. In acest sens, Curtea Constitutionala a
subliniat in Decizia nr.146/2000 modul in care instantele nationale ar trebuie s interpretreze relatia dintre CEDO si
legislatia nationald: ,,ratificarea de citre Romdinia a Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale prin
Legea nr.30 din 18 mai 1994, a facut ca aceastd conventie sd facd parte din dreptul intern, sitnatie in care raportarea la oricare dintre
texctele sale este supusd aceluiagsi regim cu cel aplicabil raportirilor la dispozitiile din Legea fundamentald”. In plus controlul de
constitutionalitate a legilor interne direct in baza CEDO este o practica frecventd a Curtii Constitutionale a
Romaniei, a se vedea: Decizia nr. 81/1994; Decizia nr.317/2003; Decizia nr. 1258/2009 in care a fost supusi controlul
de constitutionalitate Legea nr.298/2008 de transpunere a Directivei 2006/24/CE a Patlamentului European si a
Consiliului din 15 martie 2006 privind pistrarea datelor generate sau prelucrate in legiturd cu furnizarea serviciilor
de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice, in baza art. 8 CEDO; Decizia nr.
1039/2012.
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NU — ar putea fi examinatd posibilitatea ridicirii unei exceptii de neconstitutionalitate, care va
trata problema Incalcirii CEDO, fie direct, avand CEDO drept standard de revizuire sau

indirect, avand Conventia ca reper pentru interpretarea dispozitiei constitutionale in cauza.

Interpretare Conforma
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III. PARTEA II. Notiuni fundamentale pentru aplicare practici a
ghidului

Dupa cum am subliniat in patrea Partea I, primul aspect care trebuie clarificat pentru
determinarea corecta a gamei de tehnici care pot (sau ar trebui) si fie utilizate de cdtre instanta

nationala este de a se stabili dacd cauza intra in sfera de aplicare a legislatiei UE.

Focus 1 — Cand trebuie judecitorul national sa verifice compatibilitatea normei nationale
cu drepturile fundamentale ale UE?

In conformitate cu articolul 51, alin. 1, al Cartei drepturilor fundamentale a UE intitulat
,2Domeniul de aplicare", drepturile si principiile prevdzute de aceasta sunt obligatorii pentru statele
membre ,,numai In cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii". Prin hotdrarea din 26
februarie 2013, in cauza C-617/10 A/éerbeig Fransson, nepublicatd, CJUE a interpretat aceastd
dispozitie in sensul ca "drepturile fundamentale garantate de Cartd trebuie (...) sd fie respectate 7

cazul in care legislatia nationald intrd in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii Eurgpene " (paragraful 21)."

In doui hotirari recente, (respectiv, 06 martie 2014, Cruciano Siragusa, C-206/13, nepublicata, si 27
martie 2014, Ewmiliano Torralbo Marcos, C-265/13, nepublicatd), CJUE a subliniat cd ,,nofiunea de
punere in aplicare’ in sensul articolul 51 din Cartd necesitd un anumit grad de legdaturd [cn legislatia UE]"
(paragraful 24), si atunci cand o situatie juridica nu intrd In domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, Curtea nu este competenta sa o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale Cartei nu
pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei competente” (paragraful 30). Corespunzator, Carta se

aplica, in cauza pendinte, in fata judecdtorului national, Zz cazul in care 0 normd a dreptului UE, alta

decit Carta ar fi pretins incdleatd. In cuvintele judecatorului Allan Rosas:

s Carta este aplicabild doar in cazul in care canza se referd nu doar la o prevedere a Cartei, ci §i la o altd normd de
drept al Uninnii. Trebuie sd existe o prevedere sau un principin de drept primar sau secundar al Uniunii, care este
in mod direct relevantd in cauzd. Acessta, de fapt, este prima concluzie: problema nu se referd in primul rind la
aplicabilitatea Cartei in sine, i mai degrabd la relevanta altor norme de drept ale Uninnzi” (A. Rosas, ,,When
is the EU Charter of Fundamental Rights applicable at the national level?”, Jurisprucence, 2012,
p-1269 si urm.)

Mai jos, urmeaza o lista de situatii, selectate din jurisprudenta CJUE, in care Carta este aplicabil,

deoarece cauza presupune, de asemenea, aplicarea unei alte norme UE diversa de dreptul

19 In acelagi sens s-a pronuntat CJEU si asupra trimiterilor preliminare adresate de Curtea de Apel Constanta si
Tribunalul Dambovita in cauzele Corpul National al Politistilor (C-434/11) si, respectiv, Cozman (C-462/11). Curtea a
statuat ca este vadit incompetentad de a examina validitatea legislatiei nationale prin care au fost impuse reduceri
salariale anumitor categorii de functionari publici in lumina articolului 17 alin.1, 20 si 21 alin. 1 din Cartd, intrucat
actele normative invocate in spetd nu pun in aplicare dreptul UE potrivit articolului 51 alin. 1 din Carti. De
asemeneca, Curtea a statuat cd, In aceastd situatie, este inclusiv vadit incompetentd de a examina conformitatea
masurilor legislative nationale in lumina prevederilor si jurisprudentei CEDO.
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fundamental a carui violare este pretinsa (norma de declansare):

- cazuri privind masurile nationale adoptate in scopul punerii in aplicare a unui regulament
UE (de exemplu, hot. din 13 iulie 1989, Wachauf, C-5/88 Rec., p. 2609, hot. din 13 aprilie
2000, Kjell Karlsson, C-292/97, Rec., p. I-2737) sau a legislatiei primare a Uniunii Europene
(prevedeti ale TUE/TFUE);

- cazuri privind masurile nationale adoptate in vederea punerii in aplicare a unei directive
(ex. hot din 10 iulie 2003, Booker Aquacultur and Hydro Seafood, cauzele conexate C-20/00 si
64/00, Rec., p. I-7411, hot. din 15 ianuatie 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
nepublicatd, hot. din 22 noiembrie 2012, E/bal Moreno, C-385/11, nepublicata),

- cazuri privind masurile nationale care se comporti in mod substantial ca masuri de punere
in aplicare, desi nu au fost adoptate in acest scop (statele membre nu trebuie sa adopte
masuri specifice in scopul punerii in aplicare a unei directive in cazul in care ordinea
juridica interna este deja in conformitate cu directiva), sau masuri nationale care oricum,
au ca efect punerea in aplicare a unei obligatii a statelor membre in conformitate cu
dreptul UE, chiar dacd sunt adoptate inainte de norma UE care impune o obligatie
specifica asupra statelor membre (ex. obligatia de a adopta sanctiuni menite sa asigure
colectarea efectiva a TVA-ului: Akerberg Fransson, cit.);

- cazuri privind masurile nationale care intrd in domeniul de aplicare ratione materiae $i
personae a unei directive, inainte de expirarea termenului de transpunere (dar refineti ca

aceasta nu este incd o jutisprudenta bine stabilitd: a se vedea hotirarea Mangold, C-144/04);

- cazuri privind masurile nationale care deroga de la legislatia UE previzute de legislatia
primarid sau secundard a UE pe motive de interes public (ex. Articolul 36 TFUE /cerinte
obligatorii, Articolul 45 alineatul (3) TFUE, Articolul 4 Decizia-cadru privind MEA, limite
ale dreptului la libera circulatie a cetatenilor UE si familiile acestora, previzute in Directiva
2004/38/CE; cf. hot. din 18 iunie 1991, Elliniki Tiléorassi AE (ERT), C-260/89, Rec., p. I-
2925, hot. din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, Rec., p. 1-13693, Pfleger,
Case C-390/12, hot. din 30 aprilie 2014); in cazul in care masura nationald urmireste
derogarea de la legislatia UE, cu scopul de a proteja un drept fundamental, atunci este
necesara identificarea unui echilibru intre obiectivul urmarit de legislatia EU (libertatea
fundamentald a UE” sau obiectiv specific urmarit de legislatia UE secundara®) afectati si

a dreptului fundamental in cauza;

- Cazuri privind dispozitiile nationale de drept procedural care afecteaza sau reglementeaza
exercitarea drepturilor (ordinare) garantate de legislatia UE (cum ar fi dreptul de a obliga
statul membru la repararea daunelor cauzate persoanclor fizice sau juridice prin faptul

20 A se vedea hot. din 12 iunie 2003, Schmidberger, C-112/00, Rec., p. I - 5659, hot. din 14 octombsie 2004, Omega
Spielballen, C-36/02, Rec., p. I-9609.

2L A se vedea hot. din 27 iunie 2006, EP » Conncil, C-540/03 si hot. din 4 martie 2010, Chakroun, Case C-578/08
referitor la derogari de la Ditectiva 2003/86/EC ptivitor la reintregirea familiei.
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neimplementrii la timp a unei directive: a se vedea hot. din 22 decembrie 2010, DEB, C-
279/09, Rec., I-13849.

A se retine, de asemenea, cd, potrivit jurisprudentei bine stabilite, CJUE este competentd de a
decide cu titlu preliminar, de asemenea, intr-un set limitat de situatii care nu intrd in sfera de
aplicare a dreptului Uniunii, In special atunci cand legislatia nationald se referd la continutul
anumitor prevederi ale legislatiet UE, facandu-le aplicabile in mod direct $i neconditionat
situatiilor pur interne: cf., inter alia, cauzele reunite C-297/88 & C-197/89 Dzodzi v. The Belgian
State [1990] Ree. 1-3783, hot. din 21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10, nepublicatd si hot. din 7
noiembrtie 2013, Romeo, C-313/12, nepublicatd.”

A. Scenariul I - Situatii care intra in sfera de aplicare a dreptului UE

Cauza pendinte in fata unei instante nationale intra in sfera de aplicare a dreptului Uniunii §i
implica un drept fundamental prevazut de Carta. In unele cazuri, disputa poate implica, de
asemenea, aplicarea CEDO.

Pentru a intelege dacd masura nationald este compatibila cu Carta, un judecator national trebuie

s4 ia in considerare doui elemente.

In primul rind, trebuie si stabileascd sensul dispozitiei Cartei in cauza.® In acest scop, ar trebui
sa procedeze potrivit regulilor de interpretare aplicabile legislatiei UE (spre exemplu, principiul
efectulni ntil) $i Cartel in special (a se vedea Articolul 52 CDF).

In cazul in care sensul unei dispozitii a dreptului UE (inclusiv prevederile Cartei) este ambiguu,
un judecdtor national poate cere CJUE clarificarea acestuia printr-o trimitere preliminara.
Instantele de ultim grad de jurisdictie trebuie sa formuleze intrebarea, cu exceptia cazului in care
CJUE s-a pronuntat deja asupra problemei de drept, potrivit art. 267 par. 3 din TFUE.

In al doilea rand, cerintele de compatibilitate a legislatiei nationale cu Carta variaza in functie de

relatia dintre legislatia nationald i legislatia UE in cazul dat. Cu alte cuvinte, hotararea de

22 Operatiunea de delimitare a sferei de aplicare a legislatiei UE s-ar putea dovedi uneori dificild. A se vedea cauza
Agafitd C- 310/10 din 7 iulie 2010, nepublicatd, cu privire la sfera de aplicate a directivelor UE in domeniul
nediscrimindrii (Directivele 2000/43 si 2000/78).

23 Judecitorul national ar putea avea indoieli cu privire la interpretarea unei dispozitii a Cartei, dar, de asemenea, in
privinta sensului unei alte dispozitii a dreptului Uniunii in lumina Cartei. In ambele cazuri, interpretarea solicitati de
citre CJUE este functionald, pentru a stabili compatibilitatea dispozitiei nationale cu legislatia UE. Spre exemplu, in
cauza C-279/09, DEB [ 2010 ], p. I - 13849, judecitorul national a cerut (in esentd), interpretarea articolului 47 din
Carti. Ea/el a pus la indoiald compatibilitatea articolului 47 cu dispozitia internd, potrivit cireia exetcitarea unei
actiuni de tip Francovich in antrenarea responsabilititii statului membru a fost supusi platii in avans a cheltuielilor de
judecatd, iar persoanele juridice au fost excluse de la asistentd jutidicd. Dimpottivd, in cauza C-149/10, Chatzi [ 2010
], p- I - 8489, judecitorul national a solicitat CJUE si clarifice interpretarea Articolului 2 alineatul (2) din Acordul-
cadru privind concediul parental (previzute Intr-o anexd a Directivei 96/34/CE), avand in vedere atticolul 24 din
Carta privind drepturile copilului instanta de trimitere a pus la indoiald compatibilitatea legislatiei nationale de punere
in aplicare a Acordul-cadru, care a acordat mamelor de gemeni o singurd perioadd de concediu pentru cresterea
copilului. Deoarece Carta are acelasi statut ca §i tratatele (Articolul 6 alineatul (1) din TUE), legislatia UE trebuie sa
fie compatibild cu drepturile fundamentale previzute de aceasta. Aceasta implicd faptul ci, in mdsura in care este
posibil, legislatia UE trebuie si fie interpretatd in conformitate cu Carta.

139




compatibilitate nu presupune in mod automat ca nivelul de protectie oferit de legislatia nationald
coincide exact cu cel garantat de Cartd. Acesta este corolarul interpretaretarii Curtii de Justitie UE
in cazul articolului 53 CDF, intitulat ,Nivelul de protectie”.

Aceste doua elemente (interpretarea Cartei si nivelul de protectie al dreptului fundamental),
functionale pentru a stabili daca dispozitia nationald este compatibild cu legislatia UE, sunt

abordate in caseta urmitoare, respectiv in sectiunile (a) si (b).

Focus 2 - Interpretarea Cartei (a). Relatia dintre compatibilitate si problema nivelului de
protectie (b)

(a) Pentru a determina continutul prevederilor Cartei, aceasta trebuie sa fie interpretata in
conformitate cu propriile sale reguli de interpretare (art. 52 CDF), luandu-se in considerare, de
asemenea, explicatiile Cartei,” si jurisprudenta CJUE cu privire la interpretarea acestor dispozitii.
Jurisprudenta CJEU ofera un punct de referintd util si indispensabil pentru instanta nationala.
Studiul jurisprudentei Curtii de Justitie UE ar putea permite solutionarea problemei de drept, firi
a se recurge la trimiterea preliminard (reducind astfel considerabil durata procesului),” in acelasi
timp, evitand riscul de aplicare incorectd a dreptului UE.

Dintre normele privind interpretarea Cartei statuate de art. 52 o atentie speciald meritd
dispozitiile art. 52, alin. 3. Acestea prevad regulile de interpretare a drepturilor fundamentale
garantate de Carti, care au corespondent un drept fundamental garantat de CEDO. In
conformitate cu art. 52, alin. 3 CDF, semnificatia $i domeniul de aplicare a drepturilor
fundamentale ale Cartei care corespund unor drepturi garantate de CEDO trebuie si fie aceleasi
cu cele ale acesteia din urma. Un judecitor national ar trebui, prin urmare, sa stabileasca $i dacd
dispozitiile relevante ale Cartei corespund unui drept fundamental prevazut de CEDO. In acest
caz, ar trebui sd se ia In considerare, de asemenea, jurisprudenta CEDO privind interpretarea
dispozitiei corespunzitoare din CEDO. Cu toate acestea, Articolul 52, alin. 3, CDF, adaugi ci
regula interpretirii paralele cu CEDO , nu impiedici dreptul Uniunii s confere o protectie mai largd”. In
consecintd, un judecitor national nu ar trebui sa urmeze jurisprudenta CEDO atunci cand acesta

oferid o protectie mai restransa decat cea prevazuta de catre CJUE.

Pentru a asista judecatorul national in aplicarea articolului 52, alin. 3 al Cartei, Explicatiile Cartei
pun la dispozitie o listd a prevederilor Cartei care corespund (total sau partial), cu drepturile
fundamentale protejate de CEDO.

(b) Carta se aplicd in cazul in care o masurd interna se incadreaza in sfera de aplicare a dreptului
UE.” Dupi cum s-a anticipat, aplicarea Cartei presupune ci in cauzi este aplicabili o normi a
dreptului UE, distincta de o prevedere a Cartei (sau un principiu general al dreptului UE).

24Explicatiile pot fi gasite la: http://eur-lex.europa.cu/legal-

content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01)&qid=1400009220238&from=EN

% In cazul in care se trimite o intrebare preliminard in regim de urgentd, timpul de solutionare este considerabil
redus, CJEU putand solutiona cauza in termen de 2, maxim 3, luni. A se vedea pentru mai mult detalii Manualul
Final sectiunea Tipuri de procedure de trimiteri preliminare — ordinare, accelerate si de nrgenta.

26 Cf. casetei Focus 1 “Cénd trebuie judecatornl national s verifice compatibilitatea normei nationale drepturile fundamentale ale
UE?”
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Aceastd norma distincta a dreptului UE (norma de declansare) poate stabili o legaturd de o
intensitate variata intre dispozitiile nationale §i dispozitiile UE, influentand astfel hotararea de
compatibilitate intre dispozitia nationald in cauza $i Carta. In functie de relatia dintre situatia de

fapt si legislatia UE, se pot identifica trei scenarii:

i) actiunea statelor membre este ,,in intregime determinatd de legislatia UE” (Melloni,
N.S, Radu.): in acest scenariu, masura nationald pune in aplicare masurile UE (sau o prevedere a
aceastora) care determind nivelul exact de protectie care trebuie acordat dreptului(-rilor)
fundamental(-e) in cauzd. Cu alte cuvinte, legiuitorul UE a avut in vedere echilibrarea - prin
masura UE sau dispozitia in cauza — a doud drepturi fundamentale contradictorii, sau a unui
drept fundamental $i a unui obiectiv de interes general (ex. dreptul acuzatului versus eficacitatea
mandatul european de arestare [Melloni”’ Radi’®], dreptul de a solicita azil versus distribuirea
sarcinilor intre statele membre ale UE (interesul statului solicitat de a delega cererea statului de

intrare) [N.5.]%).

In mod evident, nivelul de protectia a drepturilor fundamentale stabilit de legiutor european prin
masura de drept UE trebuie si respecte prevederile Cartei. Prin urmare, in cazul in care
judecatorul national considera cd standardul de protectie vizat de masura UE nu este In
conformitate cu Carta, validitatea actului UE poate fi pusd sub semnul intrebarii prin intermediul
trimiterii preliminare. In special, un judecitor national, care se indoieste in privinta validititii unei
masurii/prevederi UE nu o poate lisa deoparte fird a solicita cu titlu preliminar interpretarea
CJUE, chiar i atunci cand judecatorul  guo nu este o instanta de ultim grad de jurisdictie, dupi
cum, potrivit jurisprudentei Foso-Fost, CJEU este unica instanta competentd si decidd asupra
nevaliditatii sau ineficacititii unei dispozitii a dreptului UE. Dimpotriva, in cazul in care
validitatea masurii UE nu este in discutie, judecdtorul national trebuie si se asigure cid dispozitia
nationald este in conformitate cu nwvelul de protectie stabilit de masura/dispozitia UE. In cazul in
care se diminueaza acest nivel de protectie, prevederea dreptului intern nu este compatibild cu
Carta (potrivit hot. N.S.). In mod similar, dispozitia interni nu este conforma cu dreptul UE in
cazul in care confera dreptului(-rilor) fundamental(-e) un nivel mai ridicat de protectie decat cel

vizat de masura UE $i prin acest nivel ridicat submineaza aplicarea efectiva a masurii UE (potrivit
hot. Mellonz, Radu).

ii) actiunea statelor membre ,,nu este determinati in totalitate de legislatia UE” (DEB,
Fransson, ACCEPT): in acest scenariu, dispozitia internd, a cdrei conformitate cu prevederile
Cartei este analizatd, corespunde unei masuri a UE (norma de declansare) care lasa statelor
membre dreptul si determine nivelul de protectie a drepturilor fundamentale (ex. dispozitiile
nationale de drept procedural care reglementeaza exercitarea drepturilor (ordinare) conferite de

legislatia UE in fata instantelor nationale [DEB] » sau a dispozitiilor nationale de stabilire a

27 Cauza C-399/11, Melloni [2013], nepublicati, pat. 59.
28 Cauza C-396/11 Radu [2013], nepublicatd, par. 41-43.
2 Cauza C-411/10, N.S. [2011], ECR I-13905.

30 Cit.supra.
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sanctiunilor menite si se asigure cd obiectivele urmadrite/drepturile conferite de o masurd UE
sunt realizate/ protejate in mod corespunzitor [Fransson’, ACCEPT™]. In aceste cazuri, statele
membre (inclusiv judecitorii nationali) trebuie si se asigure cd madsura interna este in
conformitate cu Carta sau, similar, prevede o limitare a drepturilor fundamentale care satisface
testul de proportionalitate prevazut la articolul 52, alin. 1, CDF. Spre deosebire de scenariul
anterior, statele membre pot decide de a spori nivelul de protectie stabilit de Carta (spre exemplu,
pentru cd Constitutia acordd o protectie mai extinsa a dreptului(rilor) fundamental(e) implicate).
Cu toate acestea, misura UE trebuie si fie in continuare respectati® si, dupd caz, drepturile
fundamentale concurente nu trebuie sa fie restrictionate in mod nejustificat. Mai mult decat atat,
in cazul sanctiunilor nationale pentru incalcarea drepturilor UE (ACCEPT, Fransson), sau in caul
normelor procedurale nationale care reglementeaza exercitiul dreptului UE, cele din urma trebuie
sa respecte doua principii fundamentale ale dreptului UE: echivalenta $i efectivitatea. Pe de o
parte, principiul protectiei echivalente cere judecatorilor nationali si lase deoparte normele
procedurale nationale care stabilesc conditii mai dezavantajoase pentru exercitarea drepturilor
care decurg din legislatia UE, in comparatie cu drepturile echivalente din legislatia nationald. Pe
de altd parte, in conformitate cu principiul efectivitatii, dispozitiile procedurale nationale nu
trebuie sd faca imposibila sau excesiv de dificild protejarea drepturilor (de asemenea, obisnuite),
previzute de legislatia UE.>* Caracterul imposibil sau excesiv de dificil al normelor procedurale
nationale este stabilit avand in vedere ,,7olul acestor dispozitii in cadrul procedurii, progresul si
caracteristicile speciale, privit in ansamblu, in fata diverselor instante nationale".”

iii) statele membre cauta sd pund in aplicare o derogare legitima de la legislatia UE
(ERT, Sayn Wittgenstein): masurile interne de punere in aplicare a derogirilor previzute de
legislatia. UE primara sau secundard (a se vedea trimiterile din caseta Focus 1) trebuie si fie
proportionale: acestea trebuie sa giseascd un just echilibru intre scopul (legitim) urmarit $i
disaplicarea regulii dreptului UE. Toate masurile nationale derogatorii de la legislatia UE trebuie
si respecte Carta.” Prin urmare, orice restrictie a drepturilor fundamentale previzute de acestea

in vederea unui interes legitim trebuie sa satisfaca testul proportionalitatii (articolul 52, alin.1,

3V Fransson, caseta Focus 1.

32 Cauza C-81/12 ACCEPT [2013], nepublicati; in cauza ACCEPT, CJUE a statuat cd desi statele membre se
bucurd de autonomie in stabilirea masurilor nationale de implementare a Directivelor anti-discirminare, inclusiv a
masurilor contraventionale, acestea treabuie si respecte exigentele efectivitatii, proportionalitatii si disuasivitatii,
privite in ansamblu, in lumina prevederilor §i scopului urmadrit de citre Directivd (paragraful 61). De asemenea,
CJUE a subliniat ci instantele nationale au obligatia de a verifica daci aceste exigente sunt indeplinite, intrepretand,
pe cat posibil, prevederile nationale in lumina legislatiei UE (paragraful 73).

3 La par. 29 cauza Fransson, CJUE a subliniat cd “
conformitatea cu drepturile fundamentale a unei dispozifii san a unei mdsuri nationale prin care, intr-o situatie in care actiunea statelor
membre nu este in intregime determinatd de dreptul Uninnii, se pune in aplicare acest drept in sensul articolului 51 alineatnl (1) din

atunci cand o instantd a unui stat membru este chematd sd controlege

cartd, antoritdtile §i instantele nationale sunt libere sd aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca
aceastd aplicare sd nu compromitd nivelul de protectie prevazut de cartd, astfel cum a fost interpretatd de Curte, §i nici suprematia,
unitatea §i caracternl efectiv al dreptului Uniunii.”

34 Cauza C- 199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato ¢. San Giorgio [1983] Rec. 353595.

% Cauzele conexate C-431-434/93 Van Schijndel [1995] Rec. 1-4736, par. 19, Cauza C-312/93 Peterbroeck [1995] Rec.
1-454599, par. 1414, Cauza C-276/01 Joachinm Steffensen [2003] ECR 1-373535, pat. 66, Cauza C-125125125/01 Peter
DPfliicke and Bundesanstalt fiir Arbeit [2003] Rec. 1-9375, pat. 3333, Cauza C-63/01 Sanmel Sidney Evans and The Secretary of
State for the Environment, Transport and the Regions, and The Motor Insurers’ Burean [2003] Rec.I-1417, par. 46.

36 A se vedea hot. din 27 iunie 2006, EP » Conncil, C-540/03 si hot. din 4 martie 2010, Chakroun, Case C-578/08
referitor la derogari de la Ditectiva 2003/86/EC ptivitor la reintregirea familiei.
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CDR).

Intrebarea 1: Este dispozitia nationald compatibild cu dreptul UE?

A) In cazul in care dispozitia nationald este compatibild cu dreptul UE (in sensul i), if), sau

iif) din caseta Focus 2 supra), judecdtorul national o poate aplica.

Retineti cd o dispozitie nationald compatibild cu legislatia UE ar putea fi incompatibila cu
CEDO, sau cu obligatiile care decurg din alte tratate internationale care obligd statul membru in
cauza. Desi CJUE si CEDO au fost din ce in ce mai deschise catre referinte reciproce de-a
lungul ultimilor ani, cu toate acestea, ar putea exista sau aparea divergente In interpretarea
anumitor drepturi fundamentale de catre cele doua instante supranationale.”’ In unele dintre
aceste cazuri, este posibil sd se respecte atat obligatiile internationale, spre exemplu, imbratisand
cele mai inalte standarde garantate de legislatia UE, in cazul in care marja de apreciere potrivit
CEDO ar permite mentinea sau introducea un nivel mai scazut de protectie. In alte cazuri insi,
precum cel in care legislatia UE permite restrictii cu privire la un drept fundamental (restrictie
justificatd, spre exemplu, de necesitatea de a asigura eficacitatea reglementarilor privind libertatile
economice: precum este cazul protectiei libertatii de stabilire, de a presta servicii $i a dreptului la
grevi), care nu sunt permise potrivit jurisprudentei CEDO. In acest caz, judecitorul national ar
putea fi obligat si aleagid intre respectarea legislatiei UE $i respectarea altor obligatii
internationale. In aceste situatii tehnicile de interactiune judiciard ar putea fi de folos, a se vedea
cazul Satamedia (libertatea de exprimare) sau Griesmar (principiul nediscrimindrii).”

B) Nu este clar dacd prevederea interna este compatibild cu prevederea(-ile) relevante
din legislatia UE. Spre exemplu, judecatorul national poate avea indoieli cu privire la sensul
dispozitillor dreptului UE aplicabile in cauza® In acest caz, ea/el poate solicita CJUE
interpretarea dispozitiilor relevante ale Cartei (sau dispozitiei/ masurii de drept UE, care aduce
situatia in sfera de aplicare a dreptului UE), printr-o intrebare preliminara (articolul 267 din
TFUE).” In cazul in care cauza este pendinte in fata unei instante nationale impotriva cireia nu
mai exista nici o cale de atac, atunci existd o obligatie de a formula intrebarea preliminara
(trimitere preliminard). Dimpotriva, intrebarea preliminard nu este obligatorie daci CJUE a
clarificat anterior sensul dispozitiei(-ilor) in cauzd (CILFIT"). Astfel, inainte de a formula o

trimitere, este util a consulta jurisprudenta anterioard a CJUE (cooperare pe linie verticald).

37 A se vedea exemplele privind conflictul de interpretare intre CJUE si CEDO in cazul principiului nediscrimindrii,
dreptul la un proces echitabil i libertatea de exprimare, la pp.20-22 si sectiunea 4b in partea a II-a a Manualului
Final.

3 Aceste doud cazuri sunt detaliate In Partea I a Manualului Final in caseta “The judicial interaction between the
CJEU and ECtHR?” (Interactinnile Judiciare dintre CJUE si CEDO) pp. 32-34; Cazul Satamedia este detaliat si in Close Up
70 in varianta in englezd a Manualului Final.

% Sau cu o altd dispozitie a dreptului Uniunii, care trebuie si fie interpretatd in lumina Cartei.

40 Considerati, de exemplu, cazul in care dispozitia relevantd a dreptului UE este susceptibild de sensuri diferite si
viabilitatea interpretiri conforme depinde de sensul de interpretare al dispozitiei dreptului UE imbratisat. Avand in
vedere cd CJUE este instanta supremad de interpretare a legislatiei UE (a se vedea articolul 19 alineatul (1) din TUE),
judecdtorul national nu poate opta, din proprie inifiativi, pentru interpretarea dreptului UE care asigurd

conformitatea cu ordinea juridicd internd.
4 Cauza 283/81 Sr/ CILFIT gi Lanificio di Gavardo c. Ministry of Health [1982] Rec. 3415.
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Odata stabilit sensul prevederii(-ilor) dreptului UE, judecdtorul national va evalua daci
prevederea nationala este compatibild, sau in orice caz, dacd este posibila interpretarea
conformd. Daca acestea nu sunt posibile, exista un conflict $i Intrebarea 2 de mai jos trebuie

analizata.

Judecitorul national poate pune la indoiald compatibilitatea unei dispozitii nationale care
restrange un drept fundamental prevazut de Carta cu dreptul UE. Retineti ca o masura care
restrange un drept al Cartei poate fi totusi compatibild cu acesta (a se vedea punctele ii) §i iii) din
caseta Focus 2, supra), sub rezerva cerintelor art. 52, alin. 1, CDF care prevede testul

proportionalititii. Pentru a stabili proportionalitatea masurii, urmatoarele intrebari trebuie si fie

adresate:

- Este madsura nationala previazuta de lege ? (a se retine cd notiunea de “lege” este o
notiune autonoma a dreptului Uniunii Europene, care nu corespunde neapirat cu
acceptiunea nationald a ,legii” in sensul formal al termenului; va fi necesar sa se ia in
considerare jurisprudenta Curtii de Justitie - inclusiv CEDO, din jurisprudenta cireia este
imprumutatd conditia - pentru a determina dacd suntem sau nu in prezenta unei “legi”,
potrivit art. 52, alin. 1 CDF)*

- Asigurd prevederea interna esenta dreptului fundamental al UE al cirui exercitiu este
limitat?

- In cazul unui rispuns pozitiv, are misura in vedere un obiectiv de interes general
recunoscut de Uniune, sau este aceasta necesard pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora? (interes legitim)

- In cazul unui rispuns pozitiv, este prevederea internd adecvati pentru a atinge scopul
urmarit? (adecvata)

- In cazul unui rispuns pozitiv, este prevederea interni cea mai putin restrictivi din cele
disponibile pentru a atinge acel obiectiv in ceea ce priveste limitarea dreptului prevazut
de Carta UE? (necesitate)

- In cazul unui raspuns pozitiv, limitarea dreptului fundamental trebuie sa fie justificata de

importanta satisfacerii interesului concurent. (proportionalitate in sens restrans)

In cazul in care oricare dintre componentele testului de proportionalitate de mai sus nu este

indeplinita, dispozitia internd nu este compatibili cu dreptul UE: a se vedea sectiunea D, infra.

Pentru a determina proportionalitatea dispozitiei interne, este utila analiza interpretarii aceluiasi
drept fundamental al UE in deciziile anterioare ale CJUE (cooperare pe verticald), sau ale altor

instante nationale in cazurile care implica probleme de drept similare (rationament

comparativ).

In cazul in care judecitorul national nu poate gasi un raspuns la dubiile acestuia faicand apel la

jurisprudenta altor instante, acesta poate sesiza CJUE cu o trimitere preliminara (instantele

42 A se vedea pentru detalii, Opinia AG Cruz Villalon in Cauza C-20/10 Scarlet Extended [2011] Rec. 1-11959, pat. 88-
100.
43 Pentru o decizie recentd a CJUE care pune in aplicare Articolul 52, par. 1, CDF a se vedea cauzele conexate C-
293/12 si C-594/12, Digital Rights [2014], nepublicate.
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nationale ale cdror decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac au aceastd obligatie), intreband daca
dispozitiile relevante ale Cartei admit o limitare precum cea in cauzi (intrebare preliminara).
Desi decizia finald privind proportionalitatea masurii interne este intotdeauna lasata la aprecierea
judecatorului national, jurisprudenta arata cd gradul de control exercitat de catre CJUE variaza. in
unele cazuri, CJUE ofera indicatii foarte precise $i, in fapt, arata daca prevederea internd a fost
proportionala sau nu. Dimpotrivi, cu alte ocazii, Curtea lasa o marja semnificativa de apreciere
instantei nationale in testul de proportionalitate (deferenta).*

C) Judecitorul national nu are indoieli in ceea ce priveste sensul dispozitiei(-ilor) aplicabile
ale dreptului UE, dar dispozitia interna este susceptibild de interpretiri diferite. Cand este

posibil, judecatorul national trebuie sa adopte interpretarea care pune dispozitia internia in

concordanta cu dreptul UE, inclusiv in lumina jurisprudentei CJUE (interpretare conforma). In
cazul in care interpretarea conforma nu este viabila, existd un conflict: a se vedea Intrebarea 2,

mnfra.

D) In cazul in care mdsura nationald nu este in mod clar compatibila cu legislatia UE: a
se vedea Intrebarea 2, znfra.

Intrbarea 2: Este posibili inliturarea de la aplicare a dispozitiei nationale in conflict cu
dispozitiile UE?

In cazul in care nu poate rezolva conflictul pe cale de interpretare, judecatorul national trebuie sa
stabileasca daca este posibild inliturarea de la aplicare a dispozitiei nationale in conflit cu dreptul
UE. Inliturarea de la aplicare este posibila doar daca dispozitia relevanta a legislatiei UE are efect
direct. In consecinta, primul pas este de a stabili daca norma dreptului UE indeplineste criteriile
necesare efectului direct in cadrul litigiilor nationale, dupa cum au fost stabilite de catre CJUE.

Focus 3 - Efectul direct al dreptului UE in general §i al prevederilor Cartei, in special

Prevederile dreptului UE clare, precise i care nu fac obiectul unor conditii de implementare pot
fi invocate de citre persoanele fizice $i juridice in fata instantelor nationale, pentru a obtine
inlaturarea de la aplicare a dispozitiilor nationale aflate in conflict. Vorbim, dupa caz, de efectul
direct vertical §i orizontal dupd cum efectul direct al unei dispozitii de drept al UE este invocat in
cadrul unui proces initiat de o persoana fizica sau juridicd in contradictoriu cu un stat membru
(rectins, una din entitatile sale) sau in litigiile dintre particulari. Retineti ca CJUE a aprobat o
notiune larga pentru ,,stat”, in domeniul efectului direct vertical: dupa cum s-a pronuntat in cauza
C-282/10 Dominguez, alin. 39: , printre entitatile fatd de care se pot invoca dispozititle unei directive de naturd
a avea efecte directe fignreazd un organism care, indiferent de forma sa_juridica, a fost insdrcinat in temeinl unui
act al autoritatii publice sa indeplineascd, sub controlul acesteia din urmd, un serviciu de interes public §i care

dispune, in acest scop, de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulars?”.

# A se vedea hot. din 14 octombtie 2004, Omega Spielhallen, C-36/02, Rec., p. I-9609 si hot. din 30 aprilic 2014
Pfleger, Case C-390/12.
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In privinta efectului orizontal, exista unele limitari. In special, prevederile directivelor UE (si

deciziile UF) nu pot fi invocate in contextul litigiilor dintre persoanele de drept privat, in scopul

anularii legislatiei nationale in conflict (ex. Dominguez, cit., paragraful 37). Dimpotriva, tehnica

interpretdrii conforme poate fi invocata, de asemenea, in scopul asigurarii, in cadrul unui litigiu
intre persoane private, conformitatii legislatiei nationale cu prevederile unei directive. Insa trebuie
avut In vedere ca: ,,obligafia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci cind
interpreteazd §i aplica normele relevante de drept intern este limitatd la principiile generale de drept si nu poate

servi drept bazd pentru interpretarea dreptulni national contra legens” (ex. hot. din 15 aprilie 2008, Inpact,
C-268/006, Rec. 1-2483).

Cand interpretarea conformda nu poate fi invocata intr-un litigiu intre particulari, pentru
rezolvarea unui conflict intre o directiva $i legislatia nationald, singura cale de atac la dispozitia
particularilor potrivit dreptului UE este actiunea in antrenarea raspunderii statului, in
conformitate cu jutrisprudenta Francovich (C-479/93, Francovich, Rec., p. 1-3843). Anumite cerinte
trebuie sa fie indeplinite, si anume: scopul dispozitiei dreptului UE, care nu a fost pusd in aplicare
in conformitate cu dreptul intern trebuie sa fie acela de a conferi un drept persoanei in cauza,
continutul dreptului trebuie sa fie clar §i trebuie sa existe o legaturd de cauzalitate intre Incalcarea
dreptului de catre stat $i paguba suferita. Incilcarea trebuie si fie, de asemenea, suficient de
gravd, dar aceasta cerinfd este intotdeauna Indeplinitd in cazul in care directiva nu a fost
implementata (transpusa) sau a fost incorect implementata in dreptul national.

in cazul Cartei, Articolul 52, alin. 5, CDF exclude in mod expres efectul direct al prevederilor

Cartei care consacra ,,principii”’. Cu toate acestea, nici Carta si nici explicatiile acesteia nu oferid o
3 5 5

listi exhaustiva a dispozitillor Cartei care stabilesc ,,principii”. Doar in scopuri ilustrative,

explicatia Articolului 52, alin. 5, CDF, mentioneaza Articolele 25, 26, si 37 ale Cartei ca exemple

de ,,principii”’. De asemenea, aceiasi explicatie adauga ca: ,,in unele cazuri, un articol din carta

poate contine atat elemente de drept cat $i de principiu, ex. 23, 33 si 34”. Prin urmare, ar putea fi

utild sesizarea CJUE (printr-o intrebare preliminara), pentru clarificarea naturii prevederii Cartei

relevante in cauza. Este, de asemenea, relevanta mentionarea faptului ca clasificarea unui drept

fundamental garantat de Carta drept ,,principiu”, nu afecteaza dispozitiile in cauza de relevanta
juridica. In acest sens, articolul 52, alin. 5 CDF prevede ca:

" Dispozitiile prezentei carte care confin principii |...] [pot fi invocate in fata unei instante judecdtoresti] numai in

scopul interpretarii §i controlului legalitafii unor astfel de acte.”

Astfel, ,,principiile” Cartei pot (rectius, trebuie) constitui parametri de interpretare $i de validitate a
actelor Uniunii sau actelor legislative nationale care pun in aplicare acte ale UE, care la randul lor
pun in aplicare aceste ,,principii” (spre exemplu, o directiva - sau o prevedere din cadrul acesteia
— in domeniul de aplicare a principiului). In mod similar, actele nationale care intrd in sfera de

aplicare a Cartei $i a pun in aplicare ,,principiile” trebuie s fie compatibile cu acestea din urma.

A se retine cd, in hotirirea recenti din 15 ianuarie 2014, in cauza C-176/12, Association de

médiation sociale, CJUE a confirmat cd cel putin unele prevederi ale Cartei pot avea efect

direct, inclusiv in litigiile dintre particulari (daca cazul intrd in sfera de aplicare a dreptului
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UE).*” Pentru a avea efect direct, dispozitia din Carta trebuie si fie ,,suficientd per se pentru a conferi
particularilor un drept individual pe care il pot invoca ca atare” (par. 47). CJUE a afirmat, de asemenea, cd
interdictia discriminarii pe temei de varstd in temeiul Articolul 21, alin. 1, CDF, satisface acest
test, In timp ce Articolul 27, privind dreptul lucratorilor la informare $i consultare in cadrul

intreprinderii, nu. Dacd o altd dispozitie a Cartei este invocata in cauza pendinte, ar putea fi utild

sesizarea printr-o trimitere preliminara a CJUE pentru a preciza dacd dispozitia Cartei are sau nu

efect direct.

A) In cazul in care prevederea relevanti a dreptului UE are efect direct, judecitorul

national trebuie sa o aplice cu prioritate $i sa exclude de la aplicare norma internd de conflict

(inliturarea de la aplicare).*

Inliturarea de la aplicare a dispozitiilor nationale in conflict cu dreptul UE se impune potrivit
articolului 148 (2) si (4) din Constitutia Romaniei (norma de aderare), potrivit caruia dispozitiile
obligatorii ale legislatiei UE au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, iar Statul
Roman, inclusiv autoritatea judecatoreascd, se obligd si garanteze aducerea la indeplinire a
normei constitutionale. Aplicarea cu prioritate a dispozitillor Cartei, se impune in temeiul
articolului 148 din Constitutie $i nu a articolului 20(2) care garanteaza aplicarea prioritard a
dispozitiilor tratetelor internationale privitoare la drepturile omului (inclusiv CEDO). In acest

sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald in Decizia nr. 12/2013.4

B) In cazul in care nu este clar daci prevederea relevanti a dreptului UE are efect direct,
ar putea fi utild adresarea problemei catre CJUE prin intermediul unei intrebari preliminare.

C) In cazul in care prevederea relevanti a dreptului UE nu are efect direct atunci nu se
poate dispune inliturarea de la aplicare a normei nationale. Trebuie avut in vedere faptul ca in
aceasta situatie nu se poate cere nici interventia Curtii Constitutionale care si inliture de la
aplicare norma interna neconforma intrucat in baza jurisprudentei clare a Curtii: norma
[unionald] trebuie si fie suficient de clara, precisa si neechivocd prin ea insisi sau intelesul
acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii

4 A se vedea caseta Focus 1 mai sus ,,Cénd trebuie judecdtorul national sd verifice compatibilitatea normei nationale cu drepturile
Sfundamentale ale UE?”.

46 n ceea ce priveste temeiul legal al inlituririi de la aplicare cerut de citre norma UE, a se vedea: Art. 4(3) TEU,
hot. Simmenthal, C-106/77, pat. 24: ““[o] instanta nafionald care este chematd si aplice dispozitiile de drept comunitar are obligatia
de a asignra efectul deplin al acestor dispozitis, refuzand din proprie initiativa, daca este necesar, sd aplice orice dispozitie a legislatiei
nationale contrara normei comunitare, chiar daca adoptata ulterior, §i nu este necesar ca instanta sd solicite sau sd astepte inainte de
inlaturarea de la aplicare anularea acestei prevedere pe cale constitutionala.”; iar in ceea ce priveste rangul normelor interne care
pot fi inlaturate de la aplicare, cf jurisprudentei bine stabilite incepand cu International Handelsgesellschaft, C-11/70,
par.3, CJEU a stabilit ca: “Legea care decurge din Tratat, un izvor legal independent, nu poate, din canza naturii sale, sa fie inlocuit
prin norme de drept intern, indiferent de natura acestora, fdrd a-§i pierde caracternl de drept comunitar si fara ca temeinl juridic al

Comunitaii in sine sa fie pus sub semnul intrebarii. Pe cale de consecinta, validitatea unui act comunitar si efectele acesteia in statele
membre nu pot fi afectatate de acuzatiile cd |aceasta masura] ar fi contrard drepturilor fundamentale astfel cum acestea an fost formulate
de Constitutia unui stat membru sau principiile de natura constitufionald.”

47 Monitorul Oficial, Partea I nr. 114 din 28.02.2013. In aceastd decizie, Curtea Constitutionala s-a pronuntat si
asupra conditiilor In care Carta poate constitui temei legal al controlului de constitutionalitate si anume: doar in
mdsura in care dispozitiile acesteia “asignrd, garanteazd si dezvoltd prevederile constitutionale in materia drepturilor fundamentale

cu alte cuvinte, in mdsura in care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor constitutionale in domeninl drepturilor onuiuz.”
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Europene® pentru a putea constitui temeiul unui control de constitutionalitate. Se poate observa
cd aceastd prima conditie stabilita de catre Curtea Constitutionald pentru a admite o exceptie de
neconstitutionalitate se suprapune cu conditiile stabilite de ciatre CJEU pentru stabilirea efectul
direct al unei norme UE, care, in situatia de fatd, nu sunt indeplinite.

Pe de alti parte, potrivit dreptului UE, singurul remediu disponibil, i abstracto, este o actiune in
raspundere a statului, in conformitate cu jurisprudenta Francovich daca conditiile relevante sunt
indeplinite: prevederea dreptului UE conferd un drept, continutul dreptului poate fi dedus din
norma violati, existd o legitura de cauzalitate intre esecul statului si prejudiciul suferit.”’

Cu toate acestea, in cazul in care cauza este, de asemenea, In domeniul de aplicare al CEDO, ar
putea fi necesari luarea in considerare a efectului CEDO in ordinea juridici internd. In cazul in
care ordinea juridica internd admite inliturarea de la aplicare a dispozitiilor nationale in conflict
cu CEDO, atunci norma nationali poate fi lisatd neaplicatd (a se vedea mai jos, Intrebarea 2,

Scenariul 2).”

Retineti ca regula UE ar putea fi in contrast cu Constitutia interna. Din punctul de vedere al UE,

acestd circumstanta nu are niciun impact asupra aplicaririi cu prioritate a dreptului UE si, pe cale
de consecinta, asupra obligatiei judecitorul national, care trebuie sa delibereze firi a distinge daca

norma conflictuald este de rang constitutional sau nu. In acest sens, potrivit jurisprudentei bine

48 Regula generald stabiliti de catre Curtea Constitutionald in ceea ce priveste constatarea neconcordantelor intre
norma internd $i norma UE este acea conform cireia: “comstatarea unor eventuale neconcordante intre legea internd gi
reglementarea enropeand in aceastd materie, §i aplicarea, in consecintd, a principinlui priorititii normelor de drept enropean mai
Javorabile, repregintd, prin prisma dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4), coroborate cu art. 126 alin. (1) din Constitutie, atributul
exclusiv al autoritdtii judecdtoresti. Instanta judecdtoreascd este singura competentd ca, in exercitarea rolulni sau de infaptuire a
Justities, sd interpretege ansamblul prevederilor legislative interne §i enropene incidente spetei deduse solutiondrii si sd le aplice in urma
evaludrii elementelor de fapt specifice canzei. Totodatd, in temeinl art. 148 alin. (4) din Legea fundamentald, leginitorul este singnrul
indrituit sd intervind pe plan legislativ dacd sunt constatate neconcordante intre legea internd §i actul normativ de drept enropean cu
caracter obligatorin” (Decizia nr 125/2013). De la aceastd reguli Curtea Constitutionald a stabilit o exceptie: “folosirea
unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca normad interpusd celei de referintd implicd, in temeinl art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumnlativa: pe de o parte, aceastd normd sd fie suficient de clard, precisd §i
neechivocd prin ea insdsi sau intelesul acesteia sd fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uninnii Enropene
i, pe de altd parte, norma trebuie sd se circumscrie unni anumit nivel de relevantd constitutionald, astfel incat continutul sin normatiy sa
sustind posibila incaleare de cdtre legea nationald a Constitutiei — unica normd directd de referintd in cadrul controlului de
constitufionalitate.” (a se vedea Decizia nr. 354 din 24 septembrie 2013)

4 A se vedera caseta Focus 1 privind efectul direct, supra. Cauza C-479/93 Francovich [1995] ECR 1-3843.

5In Romania, a se vedea art. 20(2) din Constitutia Romaniei care garanteazi aplicarea cu prioritate a CEDO atunci
cand normele interne sunt in conflict cu drepturile previzute de aceasta. In acest sens, Curtea Constitutionald a
subliniat in Decizia nr.146/2000 modul in care instantele nationale ar trebuie s interpretreze relatia dintre CEDO si
legislatia nationald: , ratificarea de citre Romdania a Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului 5i a libertatilor fundamentale prin
Legea nr.30 din 18 mai 1994, a facut ca aceastd conventie sd facd parte din dreptul intern, situatie in care raportarea la oricare dintre
texctele sale este supusd aceluiagi regim cu cel aplicabil raportarilor la dispozitiile din 1egea fundamental”. In plus controlul de
constitutionalitate a legilor interne direct in baza CEDO este o practica frecventd a Curtii Constitutionale a
Romaniei, a se vedea: Decizia nr. 81/1994; Decizia nr.317/2003; Decizia nr. 1258/2009 ptivind controlul de
constitutionalitate al Legii nr.298/2008 de transpunere a Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 martie 2006 privind pistrarea datelor generate sau prelucrate in legiturd cu furnizarea serviciilor
de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice, in baza art. 8§ CEDO; Decizia nr.
1039/2012.
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stabilite a CJUE, s-a statuat ca: "in virtutea principiniui suprematiei dreptulni UE, |...] normele de drept
f".51

intern, chiar de ordin constitutional, nu pot submina eficienta legislatiei UE pe teritoriul acelui sta
In privinta acestei ultime ipoteze, (norma UE in conflict cu Constitutia), apare oportuna o
precizare in lumina celor statuate de CJEU in hotararile Fransson si Melloni, referitoare la
interpretarea articolului. 53 din Carta (mentionate la punctele i) $i ii) caseta Focus 2). Din analiza
coraboratd a cauzelor, rezultd ca in situatia in care situatia de fapt intrd in sfera de aplicare a

Cartei, acest lucru nu implici in mod automat inaplicabilitatea nivelului national de protectie a

drepturilor fundamentale, care ar trebui abandonat in favoarea Cartei. De fapt, acest lucru se

impune doar In cazul in care situatia este "complet determinata de legislatia UE" (ipoteza Melloni,
Radn), dar, nu i atunci cand, dimpotrivd, situatia "nu este complet determinatd de legislatia UE"
(ipoteza Fransson) sau atunci cand principiul eficientei dreptului european nu este periclitat (Jerenzy
F). Asadar, dacd cauza se Incadreazd in primul caz, nu este loc pentru aplicarea standardelor
nationale diferite $i, pe cale de consecinta, standardul national in conflict cu legislatia UE trebuie
sa fie inlaturat (din punctul de vedere al legislatiei UE, nu prezinti relevanta faptul ca norma
nationald exprima un nivel de protectie distinct al dreptului fundamental In cauza garantat de
catre Constitutie). In schimb, in cel de-al doilea si al treilea caz, poate fi aplicat standardul
national de protectie, in masura In care acesta nu aduce atingere prioritatii, unitatii $i caracterului
efectiv al dreptului UE (par. 60 Meloni). In cazul in care aceasti ultimi conditie nu este
indeplinita, instanta nationala nu ar trebui sa inlocuiascd standardul de protectie UE cu cel
national. Cu toate acestea, motivul pentru care nu se impune inliturarea de la aplicare, nu este
natura constitutionald a normei nationale care stabileste nivelul de protectie al dreptului
fundamental; ci, pentru ca, mai degrabd, nu existd un conflict real intre legislatia UE si legislatia
nationala intrucat nivelul national de protectie superior celui european poate fi satisfacut fara a se

aduce atingere dreptului unional (a se vedea Jeremy F).

B. Scenariul II —Situatii care nu intrd in sfera de aplicare a dreptului UE, dar care
implicd un drept fundamental garantat de CEDO

Cauza pendinte pe rolul instantei nationale nu intra in sfera de aplicare a dreptului Uniunii $i
implicd un drept fundamental garantat de CEDO sau un Protocol aditional la CEDO obligatoriu

pentru statul membru al judecitorului a gro.

St Melloni, cit., pat. 59. in plus, cf hot. Krigan, C-416/10, para.71:“Nomna nationald care obligd [instantele ordinare] sd
urmege pozitia_juridica a [Curtii Constitutionale a Republicii Slovace] nu poate, asadar, si impiedice instanfa de trimitere sd sesizeze
Churtea cu o cerere de decizie preliminard in orice moment al procedurii pe care il considerd adecvat §i sd se indepdrteze, dacd este cazul,
de aprecierile exprimate de Ustavny siid Slovenskej republiky care s-ar doveds contrare dreptulni Uninnis.”
Statutul ratificarii protocoalelor aditionale CEDO poate fi monitorizat la:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?MA=3&CM=7&CL=ENG
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Intrebarea 1: Este mdsura internd compatibilid cu dispozitiile relevante din CEDO (sau a
unui Protocol aditional)?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, judecitorul national trebuie si stabileascd sensul
prevederii CEDO (sau a Protocolului aditional), relevante in cauza. In acest scop, trebuie si ia in

considerare, de asemenea, jurisprudenta CEDO.

A) In cazul in care madsura internd este in conformitate cu CEDO, aceasta poate fi

aplicatd/confirmata.

Retineti cd o madsurd internd care presupune o limitare a unui drept fundamental acordat de
CEDO este compatibili cu acesta din urmi, dacd sunt indeplinite doua conditii: dreptul
fundamental in cauzid este susceptibil de limitari, iar testul stabilit de citre CEDO pentru a
verifica limitele de admisibilitate este indeplinit. Acest test presupune cd ingerinta:

- Este prevazuta de lege;

- Urmadreste un scop legitim (retineti cd, spre deosebire de Carta, prevederile CEDO care
consacra drepturi fundamentale susceptibile de restrictii stabilesc ele insele scopul care
poate fi considerat ca fiind legitim; prin urmare, aceste obiective stabilesc o listd
exhaustiva);

- Este necesara Intr-o societate democraticd, spre exemplu, existd o necesitate sociald
imperioasd care impune ingerinta;

- este proportionald; in special, proportionalitatea impune ca: 1) masura de drept intern
este necesara pentru a atinge scopul declarat; 2) nu existd masuri mai pufin invazive; 3)

esenta dreptului fundamental afectat este protejata.

Pentru a evalua proportionalitatea masurii nationale, ar putea fi util sa se arunce o privire la

jurisprudenta CEDO in cazuri similare (cooperare pe linie verticald). Aceasta pentru ca, in

cadrul sistemului CEDO, responsabilitatea principald pentru aplicarea Conventiei este atribuita
autoritatilor publice nationale, inclusiv instantelor nationale. Mai mult, CEDO lasi uneori
Inaltelor Pirti Contractante o anumiti marjd de apreciere in ceea ce priveste identificarea justului
echilibru intre un drept fundamental si un obiectiv de interes public/un drept fundamental
concurent. In aceste cazuri, autorititile publice nationale trebuie si identifice solutia cea mai
potrivitd pentru a satisface dreptul fundamental a carui protectie este prioritard, in acelasi timp,
fird a restrictiona in mod nejustificat interesul/ dreptul fundamental concurent. Intinderea, daca
nu insasi existenta, marjei de apreciere variaza in functie de existenta un consens in dreptul §i
practica Inaltelor Parti Contractante privind gradul de protectie de care se bucuri un drept
fundamental din Conventie in considerarea aspectelor specifice (,,Consensul european"). Un
corolar al doctrinei marjei de apreciere este ca aplicarea CEDO nu cunoaste in mod neapirat o
consacrare uniformi in toate Inaltele Pirti Contractante. Acest fapt marcheazi diferenta cu
dreptul si Carta UE in ansamblu, a caror aplicare este mai putin preocupata de particularititile
locale, in lumina principiului suprematiei dreptului UE. In acelasi timp, trebuie subliniat faptul ci

marja de apreciere este un mecanism de deferentd a sistemelor juridice si/sau practicilor
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nationale fatd de CEDO, dar aceasta nu garanteaza imunitatea fatd de Conventie. Recunoasterea
unei marje de apreciere a statelor membre nu exclude controlul exercitat de citre CEDO.”

B) In cazul in care sensul prevederii interne rimane susceptibil de interpretari diferite,
judecatorul national trebuie si opteze pentru interpretarea, care asigura respectarea CEDO (daci

este disponibild), de asemenea, in lumina jurisprudentei CEDO (interpretare conforma).

Temeiul juridic al obligatiei de intepretare conforma il reprezinta art.20(2) Constitutia Romaniei
precum si deciziile Curtii Constitutionale stabilind o astfel de obligatie in sarcina judecatorului de
la instantele ordinare.”

C) In cazul in care dispozitia interna nu este compatibila cu CEDO, si nu este posibild
interpretarea conforma, existd un conflict $i judecatorul national trebuie si procedeze potrivit
Intrebarii 2.

Intrebarea 2: Este posibili inliturarea de la aplicare a normei nationale in conflict cu
CEDO?

Retineti cd raspunsul la aceastd Intrebare variaza de la un stat la altul, fiind strans legat de rangul
oficial si efectele atribuite CEDO in sistemul national de drept.” Cu alte cuvinte, este de
competenta exclusivi a Inaltelor Pirti Contractante de a stabili dac, in cazul unui conflict intre
dispozitia nationald si prevederile CEDO, judecatorul national poate dispune inliturarea de la
aplicare a normei interne (procedand astfel potrivit situatiei unui conflict intre prevederile
nationale $i norma UE cu efect direct) sau dacd se impune ridicarea unei exceptii de

constitutionalitate.

A) In cazul in care ordinea juridicd internd permite inldturarea de la aplicare a unei
prevederi interne in conflict cu CEDO, dispozitia interna trebuie si fie exclusa de la
aplicare (inldturarea de la aplicare).

In odinea juridica a Romaniei, atat CEDO cat si jurisprudenta Curtii au un rol privilegiat facand
parte din ,,blocul de constitutionalitate” in virtutea articolului 11 coraborat cu articolul 20 din
Constitutia Romaniei. Potrivit dispozitiilor constitutionale, in cazul unui conflict intre dispozitiile
legii interne si dispozitile CEDO acestea din urma au priotitate, c# excepfia cazului in care

dispozitiile legii nationale oferd un nivel de protectie mai ridicat.®

53 Aceastd chestiune a fost clarificatd de mai multe ori de citre CEDO. Spre exemplu, in cauza Attila 1V ajnai v
Ungaria, decizia din 8 iulie 2008, cetete nt. 33629 / 06, Curtea a considerat urmatoatele: " Testul de ,necesitate intr-o
societate democratica’ cere Curtii sa determine dacd ingerinta in canzd a corespuns unei ,nevoi sociale’. Inaltele Pérti Contractante se
bucurd de o anumitd marja de apreciere in a aprecia dacd existd o astfel de necesitate, dar aceasta merge mand in méand cu o supraveghere
europeand, atdt legea, cit §i decizitle de aplicare, chiar §i cele pronuntate de cdtre o instantd independentd. Prin urmare, Curtea este
Imputernicitd sd ia decizia finald cu privire la conformitatea unei ,restrictii’ cu libertatea de exprimare protejatd prin articolul 10 al
Conventier. [... | In special, Cuttea trebuie sd determine dacd motivele invocate de antoritatile nationale pentru a justifica ingerinta an
Jost ,relevante §i suficiente’ §i dacd mdsura lnatd a fost proporfionald cu scopurile legitime nrmadrite’. In acest sens, Curtea trebuie sd se
convingd cd auntoritifile nationale, bazindu-se pe o evaluare acceptabild a faptelor relevante, au aplicat standarde care au fost in
conformitate cn principiile enuntate in articolnl 10"

54 A se vedea Decizia nr.146/2000 si nota de subsol nt. 18.

5 A se vedea nota de subsol nr. 18.

5 Spre deosebire de CEDO, in cazul special al Cartei, aceasta este aplicabild ca norma intepusa in cadrul controlului
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De asemenea, potrivit jurisprudentei bine stabilite a Curtii Constitutionale, Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, are aplicabilitate directa in ordinea juridica nationald. In acest sens Curtea

Constitutionala statuand ca:

yl--] ratificarea de cdtre Romdnia a Conventiei pentrn apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai
1994, a fdcut ca aceastd conventie sd facd parte din dreptul intern, situatie in care raportarea la oricare dintre
textele sale este impusd aceluiagi regim cu cel aplicabil raportdrilor la dispoitile din 1 egea fundamentali.””’

In consecintd, orice persoand care pretinde o violare a unui drept fundamental dupd cum este
garantat de catre CEDO poate invoca in mod direct prevederile CEDO in fata instantei de
judecata si 1§51 poate intemeia in mod direct pretentiile in baza CEDO dupd cum este interpretati

in jurisprudenta Curtii.

Consecintele aplicabilitatii directe a dispozitillor CEDO 1in dreptul intern sunt, in principiu,
urmatoarele:

- judecitorul national este obligat sd interpreteze prevederea nationald pe cat posibil in
lumina prevederilor si jurisprudentei CEDO (interpretare conformad).

- judecdtorul national isi poate Intemeia hotirirea in mod direct in baza dispozitillor CEDO

pentru a da efect drepturilor garantate de prevederile si jurisprudenta CEDO.

- In principiu, judecatorul national confruntat cu o dispozitie internd care contravine in mod
vadit CEDO si jurisprudentei bine stabilite a CEDO este imputernicit si inlature de la
aplicare norma interna si sa aplice cu prioritate norma CEDO.

Cu toate acestea, nu existd un punct de vedere unitar in practica judiciard cu privire la inldturarea de la aplicare a

dispozititlor nationale in conflict cu CEDQ de cdtre instantele ordinare.

In Decizia recenti a Curtii Viad 5i altii ¢. Romaniei (Hotdrarea din 23 noiembrie 2013, cererile
40756/06, 41508/07 and 50806/07, par. 116-119, definitivd in 26.02.2014), Curtea a salutat
practica judiciard recenta a instantelor judiciare romane de a-si intemeia hotirarile direct in baza
Conventiei, insd a apreciat cd, desi dispozitile CEDO se bucura de aplicabilitate directd in
dreptul intern, aceastd circumstanta nu constituie intotdeauna un remediu efectiv, apt de a repara
prejudiciul suferit ca urmare a violararii dreptului la un proces echitabil, solutionat in termen

rezonabil, in sensul Conventiei, dat fiind caracterul neunitar al acestei practici judiciare.

Pe cale alternativa, dacd in urma interpretarii conforme, judecatorul national constati ca un

conflict vadit Intre norma nationald si prevederile CEDO persistd, acesta poate, de asemenea,

de constitutionalitate in temeiul art 148 si nu al articolului 20 din Constitutie, cu toate consecintele ce decurg din
aceastd calificare. A se vedea in acest sens Decizia nr. 871/2010 a Curtii Constitutionale.
57 Decizia nt. 146/2000 publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 566 din 15.11.2000
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sesiza Curtea Constitutionala cu o expeptie de neconstitutionalitate. Ridicarea unei exceptii de

neconsitutionalitate ar putea urmdri evitarea jurisprudentei divergente, i, in subsidiar,

b
asigurarea principiul previzibilitatii legii si certitudinii legale. Curtea Constitutionala va trata
problema incalcarii CEDO, indirect, avand Conventia ca reper pentru interpretarea dispozitiei

constitutionale in cauza (interpretare conformd). In masura in care exista un conflict intre

norma internd, (incusiv norma constitugionalé) si CEDO Curtea Constitutionald va acorda

prioritate acelei din urma tratind problema incilcarii CEDO in mod direct (avand CEDO ca
standard de revizuire), cu exceptia cazului in care norma interna prevede un standard de protectie
mai favorabil.

Rezultd cd, In cazul unui conflict intre nivelul intern de protectie a dreptului fundamental

(vstandard”) $i standardul CEDO, care nu poate fi solutionat prin interpretare, practica judiciara

bine stabilita sugereaza cd instanta nu ar putea proceda automat la inlaturarea standardul national

(asa cum trebuie, totusi, sd procedeze in cazul unui conflict Intre legislatia nationala si standardele

UE susceptibile de efect direct), ci va sugera o problema de constitutionalitate.

In acest context, se impune_o precizare in perspectiva aderirii UE la CEDO. Carta

drepturilor fundamentale UE are aceeasi forta juridicd cu tratatele, portivit art.6 par.1l, TUE.
Totodata, al doilea paragraf prevede ca: “Uninnea aderd la [CEDO]”. Dispozitia confera, in primul
rand, competenta UE de a adera la CEDO, pe care aceasta nu o avea anterior (a se vedea Avizul
2/94 CJEU). Mai mult, aceasta impune o obligatie explicitd a Uniunii de a adera la CEDO (sau
mai degrabd, de a face tot posibilul pentru a permite aderarea UE la CEDO). In cele din urmi, al
treilea paragraf afirma ca: “Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin |[CEDO] §i astfel cum

rexultd din tradifiile constitufionale comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptulni Uninnii.”

La randul sau, CJUE s-a pronuntat in privinta raportului dintre obligatiile rezultate din art 6 TUE
si impactul acestora asupra relatiei dintre CEDO si sistemele de drept ale statelor membre, in
cauza C-571/10 Kamberaj, statuand ci:

62 [...] articolul 6 alineatul (3) TUE nu reglementeaza raportul dintre CEDO si
ordinile juridice ale statelor membre $i nu stabileste nici consecintele care trebuie deduse
de instanta nationala in cazul unui conflict intre drepturile garantate de aceasta conventie

si o norma de drept national.

63 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca referirea la CEDO
cuprinsa in articolul 6 alineatul (3) TUE nu obliga instanta nationald ca, in cazul unui
conflict intre o norma de drept national si CEDO, si aplice direct dispozitiile conventiei

respective, inlaturand aplicarea normei de drept national incompatibile cu aceasta.

In mod similar, privind relevanta CEDO pentru interpretarea dispozitiilor Cartei, in hotirirea 26
februarie 2013, cauza C-617/10 Fransson, CJEU a afirmat ca:

44 In ceea ce priveste, mai intai, consecintele care trebuie deduse de instanta
nationala dintr-un conflict intre dreptul national si CEDO, trebuie amintit ca desi, asa
cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale, astfel cum sunt
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acestea garantate de CEDO, constituie principii generale ale dreptului Uniunii $i desi
articolul 52 alineatul (3) din cartd impune sia se dea drepturilor continute in aceasta,
corespunzatoare drepturilor garantate de CEDO, acelasi inteles $i aceeasi intindere
precum cele pe care le conferd conventia amintita, aceasta din urma nu constituie, atat
timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un instrument juridic integrat formal in ordinea
juridici a Uniunii. In consecinti, dreptul Uniunii nu reglementeazi raporturile dintre
CEDO si ordinile juridice ale statelor membre $i nu stabileste nici consecintele care
trebuie deduse de instanta nationald in cazul unui conflict intre drepturile garantate de

aceasta conventie $i o norma de drept national (a se vedea In acest sens hotararea din 24
aptilie 2012, Kamberaj, C-571/10, punctul 62).

De asemenea, ar putea fi prezumat faptul ca, efectele aderirii UE la CEDO vor fi limitate la
cazurile care intrd sub incidenta domeniului de aplicare a dreptului UE. In fapt, art. 6, alin. 2
TUE precizeaza in mod explicit ca aderarea nu va afecta repartizarea competentelor intre Uniune
§i statele membre, astfel cum sunt definite in tratate (in special, extinderea competentelor Uniunii
in raport cu statele membre).
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ANEXA

PRINCIPLALELE TEHNICI DE INTERACTIUNE JUDICIARA: PREZENTARE
DE ANSAMBLU §SI EXEMPLE PRACTICE DIN JURISPRUDENTA
INSTANTELOR ROMANE

i) Tehnici de interactiune diponibile atit in cazul unui conflict intre norma nationala si

prevederile CEDO, cit si intre dispozitiile nationale si dreptul UE

Interpretare conformai: este o tehnicd de interpretare comuna instantelor nationale, potrivit
careia acestea trebuie sa interpreteze dreptul national in conformitate cu Constitutia $i ordinea
publica, alegand, in cazul mai multor interpretiri posibile, acea interpretare care nu este in
conflict cu prevederile constitutionale. In acelasi timp, instantele nationale sunt obligate sa aplice
prevederile nationale intr-o manierd consistentd cu prevederile dreptului UE si CEDO, relevante
in cauzd. Prin utilizarea tehnicii interpretarii conforme, un judecitor national trebuie si aleaga
dintre diferitele interpretiri posibile ale normei interne pe cea care nu este in conflict cu
dispozitiile UE sau cu CEDO avand in vedere intelesul $i interpretarea datd acestor dispozitii de
citre CJEU si/sau CEDO. in situatia In care atat legislatia nationald, cat si cea UE sunt relevante
in cauza (In special In cazul dispozitiilor nationale care transpun legislatia UE) interpretarea
conformad reprezinti un instrument esential pentru determinarea Intelesului autonom al
notiunilor de drept UE si, pe cale de consecinta, pentru gasirea unui numitor comun intre
legislatia UE si cea nationala.

Exemplul 1. Interpretarea conforma a normei nationale cu norma CEDO, dupa cum este

interpretata prin jurisprudenta CEDO
Sindicatul liber, Curtea de Apel Targu Mures, Decizia n0.1322/R din 03 iunie 2009

In cauzd, s-a pus problema discriminarii pe criteriu de sex, avand ca bazi diferenta varstei de
pensionare intre barbati si femei prevazuta de legislatia nationala.

Speta ilustreazd un caz de interpretare conforma pe doud niveluri: intern si extern. La nivel
intern, instanta de drept comun utilizeaza tehnica interpretarii conforme a legislatiei cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Ia nivel extern, solutiile Curtii Constitutionale trimit la
jurisprudenta CEDO si procedeaza la o interpretare conforma a prevederilor legislatiei nationale

cu aceasta din urma.

In fapt, reclamanta a sesizat instanta cu o cerere prin care a cerut instantei si anuleze decizia de
respingere a cererii privind continuarea duratei contractului de munca dupa implinirea varstei de
pensionare (care diferd pentru femei si barbati). Reclamanta a sustinut cd o astfel de practica este
nelegald pentru ca aceasta contravine principiului egalitatii in drepturi si constituie discrimnare pe
criteriu de sex.

In solutionarea spetei, instanta nationald a adoptat tehnica interpretarii conforme cu precedentele
Curtii Constitutionale, care, la rindul lor, interpreteaza dispozitiile consitutionale in lumina
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jurisprudentei CEDO.

In acest sens, prin deciziile 191/2008 si 1007/2008, Curtea Constitutionald a constatat, in primul
rand, ca CEDO a avut o atitudine flexibild in aceastd problema. Ulterior, ficand referire la Cuzele
Walker (ar. 34979/97, ECHR 2000-I) si Stec (nr. 65731/01 si 65900/01), Curtea Constitutionald
a constatat ca CEDO: ,punand in balanta art. 14 din Conventie, referitor la interzicerea
discriminarii, cu prevederile art. 1 paragraful 2 din primul Protocol aditional la Conventie, in care
se consacrd dreptul larg de care legislativul trebuie si se bucure in reglementarea politicilor
sociale si economice, a statuat cd existenta unei diferente intre varstele de pensionare pentru
barbati si femei, [...] nu era contrara dispozitiilor art. 14 din Conventie. [..] De asemenea,
[CEDOQO] a aritat si ca schimbdrile, in sensul egalizarii varstelor de pensionare, trebuie si fie prin
insdsi natura lor graduale si cd este dificil dacd nu chiar imposibil sa se stabileascd precis un
moment anume cand nedreptatea cauzatad barbatilor prin instituirea unor varste diferite de
pensionare va incepe sa depaseascd necesitatea de a corecta dezavantajele situatiei femeilor.” Pe
cale de consecinti, Curtea Constitutionala a concluzionat ca raportat la jurisprudenta CEDO si la
contextul social din acel moment, dispozitiile legii nationale care prevad o diferenta intre varsta
de pensionare intre femei si barbati nu contravin Constitutiei.

La randul sau, Curtea de Apel Targu Mures, prin utilizarea tehnicii interpetirii conforme, a
adoptat o pozitie similarad cu cea a Curtii Constitutionale, respingand pretentiile reclamantei si
statuand ca diferenta varstei de pensionare intre bdrbati si femei nu contravine principiului
egalitatii si pe cale de consecintd, nu constituie discriminare.

Trebuie, insa, avut in vedere ca atat decizia Curtii Constitutionale cat si cea a Curtii de Apel
Targu Mures nu fac referire la jurisprudenta evolutiva a CJEU. In sens, a se vedea hotirarea
Curtii de Apel Bucuresti (a se vedea sectiunea ii) /nfra, caseta ,,Exemplu de inlaturare de la
aplicare”) care face o interpretare a dispozitiei legislative in litigiu atat in lumina CEDO cat si a
UE, intr-un efort de a reconcilia ambele standarde de protectie ale dreptului la nediscriminare pe

criteriu de sex.
Cauza Radu, Curtea de Apel Constanta, Decizia nr. 26 /P/11.03.2013

In speta, Curtea de Apel Constanta a ridicat problema justului echilibru intre dreptul inculpatului
la un proces echitabil (dreptul de a fi audiat) si eficacitatea Deciziei-cadru 2002/584/JAl privind
Mandatul European de Arestare (MEA). Curtea de Apel a solicitat, in esenta, clarificarea CJUE,
intreband CJEU printr-o trimitere preliminara dacd drepturile fundamentale, astfel cum sunt
garantate in conformitate cu articolul 6 din TUE si articolele 6, 48 si 52 din Cartd pot fi invocate
pentru a justifica refuzul de executare a unui MEA, chiar daci acest temei de neexecutare nu este
prevazut expres nici in Decizia-cadru 2002/584/JAl si nici in legea nationald de transpunere a
Deciziei-cadru.

CJUE (Cauza C-396/11 [2013], nepublicatd) a apreciat ci legiuitorul european a stabilit un just
echilibru intre protectia drepturilor fundamentale si eficacitatea mandatului european de arestare,
astfel incat dreptul invinuitului/inculpatului de a fi audiat nu poate fi invocat drept temei de
neexecutare a MEA.

156




In urma hotararii preliminare a CJUE, instanta de trimitere, prin Decizia nr. 26/P/11.03.2013, a
respins executarea celor patru MEA, optand pentru o interpretare conforma cu CEDO, in
detrimentul hotararii clare a CJEU.

Pentru unul dintre mandate, Curtea de Apel si-a intemeiat refuzul in baza principiul #e bis in iden
(a se vedea articolul 3 alineatul (2) Decizia-cadru 2002/584/JAI privind MEA, motive de
neexecutare obligatorii). Pentru celelalte trei mandate, Curtea de Apel si-a intemeiat refuzul in
esentd pe doud argumente. In primul rind, Curtea a apreciat ci principiul recunoasterii reciproce i
Decizia-cadru 2002/584/JAI MAE sunt supuse limitelor previzute de articolul 6 din TUE si a
Cartei. In continuare, Curtea a apreciat ci autoritatea judiciard din statul de executare poate
refuza predarea §i executarea unui mandat european de arestare, in cazuri exceptionale, altele
decat cele limitativ prevazute de citre Decizia-cadru 2002/584/JAI MEA si norma nationald de
transpunere. Respectarea drepturilor fundamentale, astfel cum sunt garantate de CEDO, Carta si
standardnl de protectie national, a fost apreciat ca fiind un astfel de caz exceptional. In al doilea rind,
Curtea a considerat cd predarea ar constitui o ingerintd disproportionata in exercitiul dreptului la
libertate i a dreptului la respectarea vietii private si de familie, avand in vedere perioada lunga de
timp scursa intre comiterea infractiunii $i urmadrirea penala (12 ani), precum si faptul ca
executarea pedepsel privative de libertate in Romania ar permite inculpatului sa fie mai aproape
de familia sa. De asemenea, Curtea a apreciat ca urmarirea penald in Romania ar asigura o mai

buna exercitare a dreptului la aparare. (A se vedea in acelasi sens Melloni, cit. supra.)

A se avea in vedere cd interpretarea conforma a dreptului national cu legislatia UE impune
instantelor nationale sd ia in considerare regulile i limitele specifice de interpretare astfel cum au
fost definite de citre CJEU. In primul rand, in conformitate cu definitia dati de CJEU, obligatia
interpretirii conforme cere instantei nationale sa interpreteze dreptul national in lumina textului
si a finalitatii dispozitiei relevante din dreptul UE, cu scopul de a atinge rezultatul prevazut de
acea normi.' In acest sens, instanta nationald trebuie si ia in considerare ansamblul legislatiei
nationale (nu doar norma nationald de punere in aplicare a dreptului UE), evaluand modul in care

aceasta poate fi aplicatd astfel incat sa nu se ajunga la un rezultat contrar celui urmarit de norma

de drept UE.”

In cazul in care legislatia nationala recunoaste tehnici de interpretare concepute pentru evitarea
conflictelor intre dispozitiile de drept intern, sau pentru limitarea domeniul de aplicare al unei
dispozitii In caz de incompatibilitate cu o alta dispozitie, instanta nationala trebuie sa utilizeze
aceleasi tehnici pentru a da efect rezultatului urmarit de legislatia UE. Cu toate acestea, prin
interpretarea conformi, instanta nationald nu poate adopta o interpretare contra legens’ sau care ar
incilca principiile generale ale dreptului, in special cele ale securititii juridice $i neretroactivititii.*

De asemenea, prin interpretarea conformi nu se poate adopta o solutie mai putin favorabild in

1 A se vedea Cauzele conexe, C-397/01 — 403/01, Pfeiffer, ECR 1-08835 [2004] si Cauza C- 106/89 Marleasing v La
Comerciallnternacional de Alimentacion [1990], ECR 1-4135, punctul 8.
2 A se vedea, Cauza C-131/97, Carbonari et al., ECR 1-1103, [1999], 50.
3 Cauza C- 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, ECR 3969 [1987].
* Cauza C-105/03, Maria Pupino, ECR 1-5285 [2005].
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domeniul legii penale.” Interpretarea conformi a unei dispozitii de drept national cu prevederile
unei directive este posibild, inclusiv in litigiile intre privati® (caz in care prevederile directivei nu se
bucura de efect direct orizontal, in principiu, $i pe cale de consecinta nu pot fi invocate in mod

direct in fata instantei, a se vedea caseta Focus 2 Partea a I1-a).

Exemplul 2. Interpretarea conformd a normei nationale cu norma UE, dupa cum este

interpretata in jurisprudenta CJUE
Cauza Radu, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 2372/2013 din 17 julie 2013

Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ]) a admis recursul impotriva hotaririi Curtii de Apel
Constanta (a se vedea caseta Exemplul 1, supra), a dispus casarea acesteia, iar in urma rejudecarii a
dispus predarea persoanei solicitate in vederea executdrii a trei mandate europene de arestare,

emise de autoritatile germane.

Procedand astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a utilizat tehnica interpretarii conforme a
normei nationale cu ansamblul dreptului UE astfel cum fusese interpretat de citre CJEU in
aceeasi cauza trimisa spre interpretare de catre Curtea de Apel Constanta, dand prioritate
motivelor de interes general ale UE - principiului recunoasterii reciproce si principiului
efectivitatii dreptului UE. Curtea a constatat cd decizia Curtii de Apel, face o aplicare gresita a
legii de transpunere a Deciziei-cadru 2002/584/JAI care nu prevede drepturile fundamentale in
general printre temeiurile de neexecutare a unui mandat european de arestare. In continuare,
Curtea a constatat ca limitarile drepturilor fundamentale au fost necesare $i proportionale, avand
in vedere elementele de fapt ale cauzei: ,,avind in vedere gravitatea acuzatiilor care se aduc persoanei
solicitate |...], dar 5i valoarea insemnatd a prejudicinlui total canzat atat la momentul savarsirii faptelor, dar si in
prezent, se constatd cd este necesard §i nu este disproportionatda ingerinta in exercifinl drepturilor fundamentale
ocrotite de lege”. In acest fel inalta Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul tehnicii interpretarii
conforme, a facut o aplicare imediata a hotararii CJEU in cauza Radu.

Rationamentul comparativ: tehnica rationamentului comparativ ajuta judecdtorul national in
solutionarea unui conflict de drept in cazul in care modalitatea de utilizare a interpretarii
conforme nu este clari, sau este necesar a se observa cum s-a ficut aplicarea unui instrument
european de catre alte instante nationale, in vederea pronuntirii unei hotararii legale $i in
cunostintd de cauzd. Aceasta tehnicd ar putea interveni in cazul in care instanta nationala se
confrunti cu o problema de drept care a fost tratata de catre instantele altor state membre, sau
cand poate fi prezumat in mod rezonabil cd problema de drept este una comuna la nivelul
instantelor UE (spre exemplu, determinarea continutului obligatiei de a proteja un drept
fundamental, stabilirea unui just echilibru intre doud drepturi fundamentale, sau intre un drept
fundamental §i un interes general). De asemenea, rationamentul comparativ se impune pentru

sustinerea legalititii deciziei judecidtorului national, in special in cazul cooperarii judiciare in

5> Cauza C-403/02, Berlusconi and Others, ECR 1-0000, [2005] punctul 74.
¢ Cauza C-152/84, Marshall , [1986] ECR 723 si Cauza C-14/83, Von Colson.
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materie civild si penalda in spatiul UE. Aceastd tehnicd are o deosebitd importanta in materia
protectiei drepturilor fundamentale supranationale, care sunt comune tuturor statelor membre ale
UE si care se bucurd de o eterogenitatea juridicd pronuntata in spatiul juridic european. In
utilizarea rationamentului comparativ, judecatorii nationali trebuie sa ia in considerare diferentele
si analogiile dintre contextul national si cel al statului de referintd. Acest aspect este important
pentru: 1) a alege o hotdrare pronuntata in strainatate care ar putea fi utild pentru pronuntarea
unei hotdrari in cauza pendinte 2) a adapta solutiile pronuntate intr-un alt context juridic propriei
ordini juridice.

Exemplul 3. Utilizarea rationamentul comparativ

RM, Curtea de Apel Bucuresi, sentinta penald nr.197/F privind mandatul european de
arestare (MEA)

In cauzi, Curtea de Apel Bucuresti confruntata cu o cerere de punere in executare a unui mandat
european de arestare emis de catre autorititile bulgare a aplicat tehnica rationamentului
comparativ, pentru a determina scopul notiunii de ,,autoritate judiciard competenta” astfel cum
este reglementatd, pe de o patte, de prevederile Deciziei-cadru 2002/584/JAl si de prevederile
legislatiei nationale de transpunere romane si bulgare, pe de alta parte.

Procedand astfel, Curtea a respins cererea de punere in executare a MEA, constatand ci, urmare
a analizei aprofundate a prevederilor legislatiei bulgare de transpunere a Deciziei-cadru
2002/584/JAl, mandatul european de atestare fusese emis de o autoritate judiciard
necompetenti- procuror- contrar prevederilor legii nationale bulgare care stabileste competenta de

emitere a unui astfel de mandat in sarcina instantes judecdtoresti.

De asemenea Curtea a amintit jurisprudenta bine stabiliti a CEDO privind scopul notiunii de
,agistrat” aplicabild inclusiv in cazul punerii In aplicare a unui MEA, potrivit art.6 TEU si art.1
alin 1 al Deciziei-cadru 2002/584/JAI care stabileste ci: ,,decizi[a]-cadru nu poate avea ca efect
modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale $i a principiilor juridice
fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6 din [TEU]”. (asura imperativului
garantarii drepturilor fundamentale in materia MAE, a se vedea cauza Me/lonz, analizatd in caseta
Focus 2, supra, prezentul Ghid)

Tribunalul Constitutional (Spania), Decizia 198/2012, privind césatoria intre persoane de

acelasi sex

Un alt caz deosebit de interesant de utilizare a tehnicii rationamentului comparativ este decizia
din 6 noiembrie 2012, nr. 198, a Tribunalului Constitutional al Spaniei, care a afirmat
constitutionalitatea unui amendament al Codul Civil cu scopul de a permite cdsatoria intre
persoane de acelasi sex. Pentru a-si sprijini concluzia, Tribunalul Constitutional a folosit, printre
altele, rationamentul comparativ. In primul rind, acesta a citat o hotirire a Consiliului Privy,

imprumutand metafora care prezinti Constitutia asemeni unui ,,growing free”- un copac in crestere
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(Edwards v. AG Canada [1930] AC 123, 1 DLR 98 (PC). Apoi a notat utilizarea acestei analogii in
hotararea Curtii Supreme a Canadei privind cisatoria intre persoane de acelasi sex (Reference re
Same-Sexc Marriage, [2004] 3 SCR 698, 2004 SCC 79). In plus, Curtea a efectuat o analizi de drept
cuprinzatoare a mai multor state care recunosc casatoria Intre persoane de acelasi sex, fie printr-o
lege sau ca urmare a unei hotarari judecatoresti (a se vedea referirea la Curtea Supremad
Massachusetts -. Goodridge ». Department of Public Health, 798 NE2d 941 (Mass., 2003) - si la
Curtea Constitutionald a Sloveniei - Decizia 02 iulie 2009 Blagic and Kern v. Slovenia UI-425/06-
10).

Testul de proportionalitate: instanta nationald aplica aceasta tehnicd cand este in prezenta unei
masuri nationale care restrange un drept fundamental garantat de Carta si/sau CEDO. Cu
exceptia cazului in care dreptul fundamental In cauzi nu permite limitiri (cum ar fi dreptul la
viatd §i interzicerea torturii $i a tratamentelor inumane sau degradante), masurile nationale de
limitare sunt compatibile cu Carta/ CEDO, doar dacid indeplinesc testul de proportionalitate. Cu
privire la drepturile fundamentale garantate de Cartd, testul de proportionalitate este expres
prevazut la art. 52, alin. 1, afirmat de citre CJEU, inclusiv cu privire la drepturile fundamentale
garantate de CEDO. O descriere detaliata a pasilor de urmat in aplicarea celor doua teste de
proportionalitate se giseste in Partea a II-a a prezentului Ghid.”

Una dintre diferentele esentiale dintre cele doud instrumente, in ceea ce priveste regimul limitelor
admise este cd, spre deosebire de Cartd, CEDO identifica in mod specific, pentru fiecare drept
dacd recunoaste limitarile si motivele pentru care acestea din urma sunt permise. Cu toate
acestea, aceastd diferentd este doar aparenta, intrucat art. 52, alin.3 CDF stabileste ca drepturile
garantate de Carta care corespund CEDO, trebuie interpretate in conformitate cu CEDO care
reprezinta standardul minim de protectie in ceea ce priveste aceastd lista de drepturi
corespodente.

Exemplul 4. Testul de proportionalitate in jurisprudenta CEDO

Cumpina si Mazdre c. Romaniei, Hotirarea din 17 decembrie 2004, cererea. nr.
33.348/96, § § 111-119

Cauza ilustreazd modul de aplicare a testului de proportionalitate CEDO in cazul unei ingerinte
in dreptul la libertatea de exprimare al profesionalistilor mass-media; test deosebit de strict in
comparatie cu cel utilizat de Curte in cazul ingerintelor in alte drepturi garantate de CEDO.

Asadar, pe langa pasii clasici ai testului de proportionalitate CEDO (masura de drept intern este
necesara pentru a atinge scopul declarat; nu existd masuri mai putin invazive; esenta dreptului
fundamental afectat este protejatd) in cazurile care implicd sanctiuni penale, contraventionale $i
civile impotriva jurnalistilor, analiza include un pas suplimentar, care se referd la natura si

7 A se vedea in special in privinta testului de proportionalitate previzut de art.52. alin.1, Cata, in scenariul 1,
Intrebarea 1, punctul B). Pentru testul de proportionalitate CEDO a se vedea Scenariul II, Intrebarea 1, punctul A.
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gravitatea pedepselor, inclusiv la efectele acestora asupra individului profesionist mass-media cat

sl asupra actzvitatii jurnalistice privite in ansambin.

Mai exact, decizia CEDO in cauza Cwmpana §i Mazare ¢. Romainia, a introdus in analiza
proportionalitatii asa-numitul "efect de rdcire/ cheeling effect". Acest element descurajant se referd la
rica indusa profesionalistilor mass-media de catre iminenta pedeapsei inchisorii (sanctiuni
frica ind fesionalistil dia d tre iminent d 1 Inchisorii tiuni
privative de libertate) in cazul raportarii unei chestiuni de interes public, ceea ce declanseaza un
,»efect de racire” privind libertatea de exprimare jurnalistica.

In analiza proportionalitatii, Curte a constatat ca: ,,Desi stabilirea pedepselor este in principiu de
competenta instantelor nationale, aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibild cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, garantata de art. 10 din
Conventie, decat in circumstante exceptionale [...] Nici un element din prezenta cauza, care este
o cauza tipicd de calomniere a unei persoane in contextul dezbaterii unui subiect de interes
public, nu este de naturd sa justifice aplicarea pedepsei cu inchisoarea. Prin insisi natura sa, o
astfel de pedeapsa are, fird indoiald, un efect descurajant, iar faptul ca reclamantii nu au executat-
o nu schimbi in nici un fel aceasti concluzie [..] In ceea ce priveste interzicerea exercitarii
profesiei de jurnalist timp de un an, aplicatd reclamantilor, care a fost mentinuta, Curtea
reaminteste jurisprudenta sa constanta conform careia masurile prin care se limiteaza in prealabil
activitatea ziaristilor trebuie examinate in amanunt §i nu se justifica decat in circumstante
exceptionale, [..][circumstante care] nu se po[t] justifica doar prin riscul recidivei din partea

reclamantilor.”

Pentru dezvoltarea acestei linii de jurisprudenta a se vedea in special cauzele DZugofecki c. Poloniei
(cererea nr. 23806/03 [2009)]), Lahtonen ¢. Finlandei (ceterea nt. 29576/09 [2012]), Belpietro c. Italiei
(cererea nr. 43612/10, [2013]); in aceste cazuri, testul de proportionalitate a implicat analiza
,.circumstantor exceptionale” de aplicare a unei sanctiuni penale in cazul profesionistilor mass-
media exclusiv in conformitate cu articolul 10 CEDO, gasind aplicare sanctiunii privative de
libertate ca fiind contrara Art. 10 CEDO, in cazul in care alte drepturi fundamentale nu au fost
grav afectate, cum ar fi, spre exemplu cazul incitarii la urd sau violentd. A se remarca ,,matja de
apreciere” limitatd In aceastd materie (pentru mai multe detalii privind tehnica marjei de

apreciere, a se vedea caseta Exemplu 8, zfra)

Exemplul 5. Testul de proportionalitate in jurisprudenta CJEU, pot. disp. art.52, alin.1,
CDF

Digital Rights Ireland Ltd, cauzele conexate C-293/12 si C-594/12, decizia CJEU din 08
aprilie 2014

Prin aceasti hotiraire, CJEU a declarat nevalidi Directiva 2006/24/CE a Parlamentului
European $i a Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in
legiturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele

publice de comunicatii publice.
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(Directiva a fost de asmenea anulatd implicit prin Deczia Curtii Consitutionale a Romanie:
1258/2009 de admitere a exceptiei de neconsitutionalitate a prevederilor Legii 298/2009 de
transpunere a Directivei 2006/24/CE ).

Prin urmare, suntem in prezenta unui caz de verificare a proportionalititii unui act de drept UE,
potrivit art. 52, alin. 1, CDF si nu a unei masuri nationale. Cu toate acestea, conditiile limitarilor
drepturilor fundamentale previzute la art. 52, alin. 1, CDF se vor aplica in mod similar atat
actelor UE cat si masurilor nationale de transpunere care intra in sfera de aplicare a Cartei, astfel
cum sunt definite prin art. 51, alin. 1 (a se vedea caseta Focus 1 din Partea II).

Directiva 2006/24/CE are drept obiectiv armonizarea legislatiei statelor membre in ceea ce
priveste pastrarea datelor generate sau prelucrate in legaturd cu furnizarea de servicii de
comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele publice de comunicatii, in scopul
asigurarii disponibilitatii acestora pentru prevenirea, cercetarea, descoperirea $i urmarirea penala a
infractiunilor grave, cum ar fi cele legate de criminalitatea organizata $i terorism, respectand, in

acelasi timp, drepturile consacrate In articolele 7 i 8 ale Cartei.

Potrivit CJEU, desi Directiva nu permite pastrarea continutului comunicarii, ci doar a datelor de
trafic, datele de localizare, precum $i alte date conexe necesare pentru identificarea abonatului sau
a utilizatorului, aceasta presupune o ingerinta deosebit de gravd in drepturile fundamentale previazute
la art. 7 (,,Respectarea vietii private $i de familie”) si 8 (,,Protectia datelor cu caracter personal”)
din Carta.

Examinand proportionalitatea ingerintei in conformitate cu testul de proportionalitate de la art.

52, alin. 1, CDF, Curtea a decis ca s-a adus o atingere continutului esential al drepturilor

fundamentale in discutie, tocmai pentru ca Directiva nu permite accesul la continutul
comunicarilor, §i, de asemenea, nu impune furnizorilor nicio reguld privind protectia $i
siguranta datelor. Cerinta ca limitarea sa raspunda unui obiectiv de interes general al Uniunii este
satisfacutd, acest interes fiind considerat lupta impotriva formelor grave de criminalitate. Cu toate
acestea, in opinia Curtii, legiuitorul UE a depasit limitele impuse de principiul proportionalitatii.
Dupa ce a declarat ca, "tindnd seama, pe de o parte, de rolul important pe care il are protectia datelor cu
caracter personal in lumina dreptului fundamental la respectarea vietii private §i, pe de altd parte, de amploarea §i
de gravitatea ingerintei in acest drept canzate de Directiva 2006/ 24, puterea de apreciere a leginitorului Uniunii
este redusd”’, Curtea a statuat ca Directiva nu contine reguli clare §i precise care ar reglementa
ingerinta masurii in drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din Carta, care sa
asigure cd ingerinta se incadreaza in limitele strictului necesar.

Intr-adevar, Directiva se aplica, fara a distinge, tuturor persoanelor, mijloacelor electronice de
comunicare si datelor de trafic; nu contine niciun criteriu obiectiv de limitare a numarului

de persoane care au acces §i pot utiliza ulterior datele stocate, in raport de scopul

urmdrit; sau alte criterii similare pentru a determina durata de stocare a datelor (in

intervalul 6-24 luni); accesul la datele stocate nu este supus unui control prealabil de

catre o instantd sau de o altd entitate independentd; de naturd si garanteze impotriva
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riscului de abuz sau utilizare ilegala a datelor.

Pentru aceste motive, Curtea a decis cd, prin adoptarea Directivei 2006/24/EC, legiuitorul
Uniunii Europene a depasit limitele impuse de respectarea principiului proportionalititii, in
lumina articolelor 7, 8 si 52, paragraful 1 ale Cartei.

Google Spain CJEU, Matea cameri, Cauza C-131/12, din 13 mai 2014, nepublicata

Trimiterea preliminard a fost formulatd in cadrul litigiului intre Google Spain SL si Google Inc.,
pe de o parte si Agentia Spaniold de protectie a Datelor si DI Gonzalez, pe de alta parte, cu
privire la anularea deciziei celei din urma, prin care s-a dispus ca cele doua societati sunt obligate
sa elimine anumite date cu caracter personal privitoare la persoana DI Gonzalez si si impiedice
accestul la acestea pe viitor. Agentia a constatat ca operatorii motoarelor de cautare in cauza pot
fi obligati sa impiedice accesul la date fara a fi necesara si stergerea datelor de pe site-ul web pe
care acestea figureaza in temeiul prevederilor legale privind vanzarea la licitatie publicd. Aceasta a
apreciat ca masura se impune plecand de la riscul sporit de violare a dreptului la respectarea vietii
private si protectia datelor cu caracter personal datorata ugurintei cu care aceste date pot fi
acccesate si combinate de motorul de cdutare, afectand in mod evident drepturile petentului.

Sesizati cu trimiterea preliminard CJEU a confirmat pozitia autorititilor spaniole.

In primul rand, CJEU a constatat cd activitatea unui motor de cautare este calificatd drept
,»prelucrare de date cu caracter personal”, iar operatorul unui asemenea motor de cautare trebuie

sd fie considerat ,,operator” in sensul Directivei 95/46/EC.

Odata stabilitd aplicabilitatea Directivei, CJEU a procedat la analiza atingerii aduse dreptului la
respectarea vietii private si dreptului la protectia datelor cu caracter personal, prevazute de art. 7,
respectiv 8 din Cartd, garantate in subsidiar in prevederile art. 6, 7, 12, 14 si 28 ale Directivei
95/46/EC.

In acest sens Curtea a reamintit propria jurisprudengﬁ prin care a statuat ca:

o l-] dispozititle Directivei 95/46, in mdsura in care reglementeazd prelucrarea unor date cu caracter personal
care pot aduce atingere libertdfilor fundamentale §i in special dreptului la viatd privata, trebuie interpretate in
mod necesar in lumina drepturilor fundamentale care, potrivit unei jurisprudente constante, fac parte integrantd

din principiile generale de drept a cdiror respectare o asigura Curtea §i care sunt in prezent inscrise in cartd.” (pat.
68)

Aplicata la cazul specific de prelucrare a datelor personale de citre un motor de cautare, CJUE
retine ca reunirea §i organizarea infromatiei de citre un asemena motor este apta de a usura
considerabil accesul la datele personale ale unei persoane, formand cu usurinta un profil detaliat
al acesteia. Acest fapt este de naturd sa ,,afecteze semmnificativ §i in mod adifional in raport cu cea a

editorilor de site-uri web drepturile fundamentale la viatd privatd §i la protectia datelor cu caracter
personal.” (par. 37-38)

Odati constatata ingerinta CJUE procedeaza la analiza proportionalititii acesteia constatand ca:
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ylalvand in vedere gravitatea potenfiald a acestei ingerinte, trebuie sd se constate cd ea nu poate fi justificatd doar
prin interesul economic al operatorului unui astfel de motor privind prelucrarea respectiva. Totusi, intrucit
eliminarea unor linkuri din lista de rexultate ar putea avea, in functie de informatia in canzd, repercusinni
asupra interesului legitime al ntilizatorilor de internet potential interesati de a avea acces la aceastd informatie, in
situatii precum cele in discutie in litiginl principal trebuie cantat un echilibru just in special intre acest interes §i
drepturile fundamentale ale persoanei vigate, prevagute la articolele 7 §i 8 din cartd. Desi, designr, drepturile
persoanei vigate protejate prin aceste articole prevaleazd, ca reguld generald, $i asupra interesului menfionat al
utilizatorilor de internet, acest echilibru poate sa depindd insd, in cazuri particulare, de natura informatiei in
discufie §i de caracternl sensibil al acesteia in ceea ce prive§te viata privatd a persoanei vigate, precum §i de
interesul publicului de a dispune de informatia respectivd, care poate varia in special in functie de rolul jucat de

persoana menfionatd in viafa publica.” (par. 81)

Prin aceastda decizie, CJEU adopta un nive/ de protectie deosebit de ridicat al dreptului la viata
privata si al dreptului la protectia datelor cu caracter personal, fapt anuntat din start, chiar inainte
de efectuarea rationamentului juridic asupra problemei de drept (par.66). Procedand astfel, CJUE
stabileste cu titlu de principiu ca drepturile fundamentale prevaleaza asupra intereselor de ordin
cconomic. In mod exceptional, orice ingeringi trebuie si fie temeinic motivata de interesul
publicului de a accesa acele informatii precum si de rolul persoanei vizate in viata publica.

Decizia subliniaza legatura intre nivelul de protectie (,,standard”) garantat de dreptul EU prin CJUE si
cel garantat de CEDO in matetie. Astfe/ in cauza Delfi v Estonia (cererea 64569/09 [2013]), CEDO
confruntatdi cu o problema de drept similara, a constatat ci sanctionarea contraventionald a
operatorului unei platforme online de stiri pentru esecul de a controla si cenzura continutul
injurios al unor comentarii postate de terti, constituie o ingerinta justificata si proportionala in
dreptul la libertatea de exprimare. Cu toate acestea, CEDO nu s-a antrenat intr-o analiza
minutioasd a naturii platformei on-line de stiri, lasand astfel o marja larga de apreciere Inaltelor
Parti Contractante. CEDO a tratat platforma de stiri drept editor dupd cum a fost calificata
potrivit legislatiei si instantelor nationale, fird a lua in calcul natura de platforma gazda - ,,bosting’-

a acesteia.

ii) Tehnici de interactiune diponibile Tn cazul unui conflict intre horma nationald si

norma de drept al UE

Trimiterea preliminara: este reglementatd de art. 267 TFURE si este principalul mecanism de
cooperare directd intre instantele statelor membre si CJEU, cu scopul de a asigura interpretarea
uniforma §i aplicarea corectd a legislatiet UE. Trimiterea preliminara permite instantei nationale
sa adreseze Curtii de Justitie intrebdri cu privire la interpretarea dispozitiilor de drept primar,
precum si privind interpretarea si validitatea dreptului secundar al UE. Problemele de
interpretare sunt de multe ori instrumentale in stabilirea compatibilitatii legislatiei nationale cu
dispozitiile relevante ale dreptului UE. in principiu, judecatorii ale caror decizii nu sunt supuse
unei cdi de atac sunt obligati a formula o trimitere preliminara, in vreme ce restul judecatorilor au

doar dreptul de a adresa intrebari preliminare. Cu toate acestea, In cazul in care o instantd
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nationald are indoieli in privinta validitatii unei prevederi UE, aceasta nu poate declara norma de
drept UE in cauza nevalida (i, decide inlaturarea acesteia de la aplicare), fara a intreba CJEU in
prealabil, indiferent daci decizia in cauzi este data cu sau fird drept de apel. In schimb, instantele
de ultim grad de jurisdictie sunt scutite de obligatia formularii unei trimiteri preliminare in cazul
in care CJEU a clarificat sensul normei relevante intr-un caz similar (ace clair). Cu toate acestea,
instanta nationald poate considera cd, norma UE este clara doar in masura in care este convinsa
cd intelesul clar al normei se impune, dincolo de dubii, in acelasi mod oricirui judecitor

european, inclusiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene.®

Exemplul 6. Trimiterea prelimiara

ACCEPT, Curtea de Apel Bucuresti, sentinta civild 4180 din 23 decembrie 2013

Disputa in fata Curtii de Apel Bucuresti a avut la baza declaratiile publice homofobe ale unui fost
actionar al clubului de fotbal ,,FC Streaua Bucuresti” in privinta orientarii sexuale a unui fotbalist
pe care clubul de fotbal ar fi urmat sa il angajeze. Urmare a declaratiilor, clubul de fotbal nu s-a
distantat de la declaratile homofobe. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD) a sanctionat declaratiile discriminatorii cu #n avertisment prin Hotdrarea nr. 276 din 13
octombrie 2010, avand in vedere prescriptia termenului de 6 luni de la comiterea actului
discriminatotiu previzut de Ordonanta de Guvern 137/2000. In decembric 2010, ASOCIATIA
ACCEPT, a sesizat Curtea de Apel Bucuresti solicitind anularea Deciziei CNCD ca fiind
contrara prevederilor dreptului UE in materia nediscriminarii.

Pentru lamurirea scopului dispozitillor directivelor aplicabile in cauzid, prin inchierea din
12.10.2011 Curtea de Apel Bucuresti a formulat o trimitere preliminara catre CJUE.

In esenta, prin intrebdrile formulate, Curtea de Apel a urmarit sa se asigure daca:

a. declaratiile in cauza ar putea constitui o discriminare directd in conformitate cu articolul 2
alineatul (2) din Ditrectiva (2000/78/CE) privitoare la relatiile de munci sau, daci ar
putea cel putin, conduce la stabilirea unei prezumtii de discriminare (prin analogie cu
interpretarea CJEU datd articolul 2 alineatul (2) Directiva privind egalitatea rasiald
(2000/43/CE) in cauza Firma Feryn, unde Curtea a constatat cd declaratiile ficute de un
angajator constituie o discriminare directa).

b. inversarea sarcinii probel ar constitui o probatio diabolica, in sensul cd aceasta impune
ingerinta in viata privatd a persoanei discriminate.

c. limitarea perioadei in care se poate dispune sanctionarea contraventionald a actelor
discriminatiorii la 6 luni de savarsirea faptei, termen prevazut de dispozitiile nationale de

transpunere a directivei, frustreaza aplicarea corecta a drepturilor protejate de aceasta.

8 Cauza, C-283/81, Cilfit, paras. 16-20.
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Prin hotirarea preliminari in Cauza C-81/12 din 25 aprilie 2013, CJUE a statuat urmitoarele:

Declaratiile discriminatorii nu trebuie si provind neaparat din partea persoanei care detine
puterea legald de a implementa politicile de recrutare, iar clubul de fotbal nu este scutit de la
obligatia de a rasturna prezumtia de a fi actionat in mod discriminatoriu, doar pentru c4, la prima
vedere declaratia nu este facuta de persoana care poate actiona in numele clubului. CJUE a
subliniat cd natura (discriminatorie sau nu) a declaratiei trebuie sa fie evaluata luand in
considerare impactul acesteia asupra societatii in general. CJEU a mai constatat cd in perceptia
publicului, autorul declaratiilor a mentinut aceeasi relatie cu clubul de fotbal si dupa pierderea
calitatii de actionar.

De asemenea CJUE a apreciat ca acceptarea declaratiei ca proba prima facie a disciminarii, potrivit
Ditectivei 2000/78/CE, nu ate un efect dispropottionat asupra inculpatului §i nu constituie o
probatio diabolica. Inculpatul poate rasturna prezumtia de discriminare prin administrarea dovezilor
disponibile in mod rezonabil, spre exemplu, ficand dovada ca s-a distantat imediat de la

declaratiile homofobe.

In cele din urmai, CJUE a recunoscut autonomia statelor membre in stabilirea sanctiunilor actelor
discriminatorii, dar a subliniat ca sanctiunile simbolice nu pot fi considerate a satisface cerintele
eficientei, proportionalitatii §i disuasivitatii, in lumina textului $i a finalitatii Directivei
2000/78/CE.

Urmare a hotararii preliminare, Curtea de Apel Bucuresti prin sentinta civild nr 4180 din 23
decembrie 2013, analizand interpretarea data de CJUE a inteles ci CJUE a recunoscut valoarea
juridica a avertismentului, care ar putea constitui o sanctiune efectiva, proportionald si
descurajantd/disuasivd. Ultetior, Curtea de Apel a aritat ci este de competenta instantei nationale
sd aprecieze caracterul adecvat al masurii, in cauza. Pornind de la interpretarea CJUE, Curtea de
Apel a constatat 7 concreto ca avertismentul a fost o masurd adecvata, care indeplineste exigentele
de eficacitate, proportionalitate $i disuasivitate. Hotararea Curtii de Apel a fost in continuare

atacati in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie unde este pendinte.
Cauza Agafitei C-310/10 din 7 iulie 2010, nepublicata

Operatiune de delimitare a sferei de aplicare a legislatiei UE se poate dovedi uneori dificild. In
speta, mai multi judecatori au invocat ca au suferit o discriminare, in temeiul directivelor UE in
domeniul nediscrimindrii (Directivele 2000/43 si 2000/78) pe ctitetiul socio-profesional. CJUE a
respins intrebdrile preliminare si a declarat trimiterea preliminara inadmisibilda constatand ci
motivul de discriminare invocat - categoria socio-profesionala si locul de munci — se incadreaza
in afara domeniului de aplicare a legislatiei UE. Legislatia UE anti-discriminare, spre deosebire de
prevederile CEDO, adopta un sistem Zzchis al motivelor de discriminare, acestea fiind expres si
limitativ prevazute in articolul 19 TFEU si prevederile corespunzatoare de drept secundar al UE.
Faptul ca motivul de discriminare este prevazut in legislatia nationald anti-discriminare

(Otrdonanta de urgentd 137/2000) nu este suficient pentru a declansa aplicarea Cartei UE si
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jurisdictia. CJUE. Mai mult, Curtea isi reitereazd jurisprudenta bine stabiliti (Cauza C-130/95
Giloy [1997] Rec., 1-4291, paragraful 28), amintind ca in situatiile in care reglementirile pur
nationale adoptd o solutie legislativd, prevazuta de legislatia UE in vigoare, imperativul
principiului interpretarii conforme a dreptului UE impune instantelor nationale interpertarea
reglementarii in cauza in conformitate cu interpetarea adoptata in legislatia UE si jurisprudenta
CJUE si atrage in consecintd competenta acesteia, insid apreciazd cd prezenta situatie nu se
regaseste in cauza pendinte.

Jeremy F- Decizia nr 2013-314P QPC din 04 aprilie 2013

In speta, Consiliul Constitutional al Frantei - Consil Constitutionnel - prin Decizia nr 2013-314P
QPC din 04 aprilie 2013 a sesizat CJEU cu o trimitere preliminara potrivit procedurii
preliminare de urgenta.

Consiliul Constitutional a solicitat clarificarea CJEU, intreband in esentd, daca Decizia-cadru
2002/584/]JAlI privind MEA se opune unor dispozitii interne care institui un drept de apel cu
efect suspensiv impotriva unei decizii de a executa un mandat european de arestare sau decizia de

aprobare a prelungirii unui astfel de mandat.

CJUE a statuat cd Decizia-cadru 2002/584/JAI nu impiedicd, in principiu, statele membre si
prevadd o cale de atac cu efect suspensiv impotriva unei decizii de executare a unui mandat
european de arestare sau impotriva unei decizii de aprobare a prelungirii unor asmenea mandate,
atat timp cat decizia finala de predare sau decizia de prelungire se incadreazd In termenele
previzute la articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584/]J Al

Intrucat instanta franceza a utilizat procedura specifici de urgenta, a obtinut o hotirire
limuritoare din partea CJEU in mai putin de 3 luni de la trimiterea preliminara.

inliturarea de la aplicare: Aceasta este, probabil, tehnica care impune cel mai mare grad de
ingerintd a dreptului supranational in dreptului national, intrucat obliga instantele nationale sa nu
aplice norma nationald care este in contradictie cu o dispozitie a dreptului UE susceptibila de
efect direct. Dupa cum am mentionat, in sistemul roman de drept instantele de drept comun pot
in principiu inlatura legislatia nationala in conflict cu o prevedere a CEDO ( dupia cum este
interpretata In lumina jurisprudentei CEDO). Cu toate acestea, practica judiciard inclind spre
solutia ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitate. In acest caz, instanta de judecata trebuie sa
ridice problema constitutionalitatii standardului national raportat la prevederile Constitutiei,
precum §i la prevederile relevante ale CEDO, care actioneaza in acest caz ca un ,,parametru
interpus” in controlul de constitutionalitate. Dimpotriva, in cazul dreptului UE, orice instanta
nationala poate (sau, mai degraba, ar trebui) si inliture normele nationale in conflict cu
prevederile legislatiei UE, firi a se pune problema unei exceptii de constitutionalitate.’ In acest
sens, Curtea Constitutionald, a statuat in repetate randuri, cd inliturarea de la aplicare a normei
nationale In conflict cu legislatia UE este de competenta instantelor de drept comun, care sunt
obligate si aplice cu prioritate norma UE. Inliturarea de la aplicare a normei nationale nu ridica o

% In baza att. 4(3) TEU, a doctrinei Simmenthal (Cauza C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal
SpA [1978] ECR 629), si a art. 148(2) Constitutia Romaniei.
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problema de constitutionalitate, atita timp cat nu implicd un anumit grad de ,,relevantd
v 10

constitutionald” .
Obligatia de a inldtura de la aplicare intervine atunci cand judecatorul national este in prezenta
unui conflict real si evident intre standardul national si cel prevazut de dreptul UE ( nu si atunci
cind exista posibilitatea de interpretare a dispozitiilor nationale in conformitate cu dispozitiile

relevante ale legislatiei UE: interpretare conforma), $i numai in cazul in care norma dreptului UE

produce efecte directe (a se vedea caseta Focus 3, Partea a Il-a a prezentului Ghid). In orice caz,
inlaturarea de la aplicare nu afecteaza valabilitatea regulii din punctul de vedere al dreptului
national, ci doar se opune aplicirii acesteia, in cauza pendinte. Consecintele juridice pe plan
national cat si "soarta" standardului national inliturat de la aplicare nu sunt reglementate de
legislatia UE.

Exemplul 7. inliturarea de la aplicare

Sindicatul Liber, Curtea de Apel Bucuresti, Hotirirea 2892/R din 18 junie 2010

In cauzi, s-a pus problema discriminarii pe criteriu de sex, avand ca baza diferenta varstei de
pensionare intre barbati si femei prevazuti de legislatia nationala. Reclamanta a sustinut ca
incetarea contractului de munca avand drept singur motiv atingerea varstei de pensionare
(diferita pentru barbati si femei) si refuzul prelungirii contractului de munca pana la atingerea
varstei de pensionare aplicabila barbatilor, este nelegala dupa cum contravine principiului
egalitatii in drepturi §i constituie discrimnare pe criteriu de sex.

In solitionarea cauzei, Curtea de Apel Bucuresti si-a intemieat decizia pe interpretarea data de
citre CJUE Directivei 76/207/CEE in cauza Marshall (CJEU, C-152/84 Marshall [1986]) cu
privire la punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati $i femei in ceea ce
priveste accesul la Incadrarea in muncd, formare §i promovare profesionald si conditiile de
munci, (inlocuitd prin Directiva 2006/54/EC). In cauza Marshall, CJUE a apreciat ci o politica
generala prin care contractul de ocupare a fortei de munca a unei femei este reziliat doar pentru
cd aceasta a atins varsta de pensionare, varsta care diferd pentru barbati $i pentru femei,
constituie o discriminare pe criterii de sex in temeiul directivei. In conformitate cu acestd
constatare a CJEU, Curtea de Apel Bucuresti a inlaturat de la aplicare dispozitiile interne si a
acordat efect direct Directivei 2002/73/CE. Curtea a condamnat angajatorul, a dispus repunerea
reclamantei in drepturile salariale precum $i plata daunelor-interese (In sens contrar a decis
Curtea de Apel Targu Mures, interpretand speta in lumina jurisprudentei CEDO astfel cum a
fost interpretatd de catre Curtea Constitutionala, a se vedea Exemplul 1 ,Exemplu de

interpretare conforma a normei nationale cu norma CEDO?, supra).

10 Privit deciziilor 1596/2009, 137/2010, 1249/2010, 668/2011 “satcina aplicdtii cu priotitate a reglementirilor
comunitare obligatorii in raport cu prevederile legislatiei nationale revine instantei de judecatd. Este o chestiune de
aplicare a legii, si nu de constitutionalitate. Curtea a constatat cd, in raporturile dintre legislatia comunitara si cea
nationald (cu exceptia Constitutiei), se poate vorbi numai de prioritate de aplicare a celei dintai fatd de cealaltd,
chestiune ale cirei constatare si aplicare intrd in competenta instantelor judecitoresti.”
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iii) Tehnici de interactiune disponibile in cazul unui conflict intre norma nationala si
prevederile CEDO

Marja de apreciere: este o tehnica (in esenta, de auto-cenzurare) utilizata de catre CEDO
pentru a pastra specificul national (legal, politic, cultural, etic, social) al Inaltelor Parti
Contractante. Tehnica consta, de fapt, in lisarea autoritatilor nationale (inclusiv, instantelor de
judecatd), unei marje de apreciere in interpretarea $i punerea in aplicare dispozitiilor privind
limitarile $i derogarile permise de CEDO. Tehnica intervine, in special, in situatiile care impun
stabilirea un just echilibru intre doud drepturi fundamentale, sau in cazul in care CEDO nu
recunoaste existenta unei viziuni comune care se desprinde din analiza cadrului legal $i practica
Inaltelor Parti Contractante, operatiune definita in literatura de specialitate drept — ,,consens

european’.

Una dintre implicatiile doctrinei marjei de apreciere este cd aplicarea CEDO nu se bucura in mod
necesar de o interpretare uniforma in sistemele de drept ale Inaltelor Pirti Contractante. In acest
sens, sistemul de protectie stabilit de CEDO este In mod clar diferit de cel al sistemului de drept
UE, potrivit caruia punerea in aplicare a standardelor nationale de protectie diferite de cele ale
Cartei este permisd numai in absenta unui eventual prejudiciu adus ,primatulus, unitatitii §i
eficacitatii dreptului UE”, $i doar in cazul in care legiuitorul UE nu a stabilit deja nivelul
(,»Standardnl”) de protectie."

Exemplul 8. Utilizarea doctrinei marjei de apreciere in jurisprudenata CEDO

Decizia din 08 iulie 2008, cererea. n. 33629/06, Attila Vajnai c. Ungariei, § § 43-45

)

wlestul ,mecesitatii intr-o societate democratica” impune Curtii sarcina de a stabili dacd ingerinta
corespunde unei ,,zecesitafi sociale imperioase”. Inaltele Parti Contractante dispun de o marja de
apreciere in aprecierea existentei unei asemenea necesitati, insid aceastad marja merge mana in
mana cu supravegherea europeana, atat a actelor legislative, cat i deciziilor de punere in aplicare
a acestora, inclusiv cele pronuntate de citre o instanta independenta. Prin urmare, Curtea este
imputernicitd si pronunte o decizie finald cu privire la reconcilierea ,zngerinter” cu libertatea de
exprimare protejati prin articolul 10 [CEDO] [...] In exercitarea sarcinii sale de de supraveghere,
Curtea nu urmareste sa inlocuiacsa instantele nationale competente, ci mai degraba sd revizuiasca
in conformitate cu articolul 10[CEDO], deciziile pe care [instantele nationale] le-au luat potivit
marjei de apreciere[..]. In special, Curtea trebuie si determine daci motivele invocate de
autoritatile nationale pentru justificarea ingerintei au fost ,,relevante i suficiente”, si dacd masura
luata a fost ,,proportionala cu scopul legitim urmarit”[...]. In acest sens, Curtea trebuie si se
convingi ci autoritatile nationale, bazandu-se pe o evaluare acceptabild a faptelor relavante, au

aplicat standarde in conformitate cu principiile enuntate in articolul 10 [CEDO]".

Decizia din 07 februarie 2012, cererea. nr. 40660/08 si 60641/08, Von Hannover c.

11 Asupra rolului standardelor nationale de protectie in situatii care intrd in sfera de aplicare a Cartei, a se vedea
caseta Focus 2, Partea I1-a a prezentului Ghid.
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Germania (Nr. 2), § § 104-107

"Curtea reaminteste cd alegerea mijloacelor necesare pentru a asigura respectarea art. 8 CEDO in domeninl
relatitlor dintre indivizi este, in principin, o chestiune care se incadreazd in matja de apreciere a statelor membre
[-..). Cu toate acestea, aceastd marjd merge mand in mind cu o supraveghere enropeand |de exemplu, de cdtre
organele Conventiei], care cuprinde atit actele legislative cit §i a decizitlor de de aplicare a acestora, inclusiv cele
pronuntate de ciitre o instantd independentd. In exercitarea rolulni siu de supraveghere, sarcina Curtii nu este de
a inlocui instantele nationale, ci mai degrabd de a verifica, tinand cont de caznl in ansambly, dacd deciziile Inate
de acestea sunt compatibile cu normele relevante din [CEDO]. |...] In cazul in care punerea in balantd [intre
dond drepturi fundamentale in conflict garantate de CEDQO] a fost efectuata de catre antoritdfile nationale, in
conformitate cu criteritle stabilite de Curte, in jurisprudenta sa, substituirea de cdtre instantelr nationale a

proprinlui rationament trebuiSe sd fie sustinut de motive solide."
Decizia din 08 aprilie 2014, cererea. nt. 17120/09, Dhahbi c. Italiei

Cazul se refera la refuzul autoritatilor italiene de a acorda unui cetatean tunisian dreptul de sedere
pe termen lung pentru a obtine o subventie pentru familie (care, potrivit reclamantului, se
impunea potrivit Parteneriatul euro-mediteranean, ratificat de Italia prin Legea din 03 februarie
1997, nr. 35), precum $i refuzul nemotivat al Curtii Supreme de Justitie italiene de a formula o
trimitere preliminard cu privire la interpretarea prezentului acord. CEDO a considerat cd Italia
este responsabila pentru incdlcarea articolului 6 (dreptul la un proces echitabil) cit $i a articolul 14
(nediscriminarea). In special, in ceea ce priveste ultimul aspect, Curtea, dupa ce a constatat ca
refuzul subventiei a avut la bazd exclusiv nationalitatea solicitantului, a exclus existenta unei
justificari obiective i rezonabile a tratamentul diferit acordat lui Dhahbi in raport cu alti cetatenii
italieni, in pofida marjei largi de apreciere a autoritatilor nationale in materia politicii securitatii
sociale.

"In ceea ce priveste "motivele bugetare", invocate de guvernul [italian], Curtea recunoaste ci
protejarea intereselor bugetului de stat este un obiectiv legitim. Cu toate acestea, acest obiectiv nu
poate, in sine, justifica diferenta de tratament denuntatd. Trebuie s se stabileascd dacd existd un
raport rezonabil de proportionalitate intre scopul legitim urmarit mai sus $i mijloacele folosite
pentru a-l atinge. In aceasti privintd, Curtea aminteste ca refuzul autorititilor de a acorda
beneficiul subventiei familiei se bazeaza numai pe faptul cid recurentul nu poseda cetitenia unui
stat membru al Uniunii Europene. De asemenea, este cert cia un cetdfean italian In aceleasi
conditii cu solicitantul ar fi beneficiat de ajutorul in cauzd. Prin urmare, nationalitatea este
singurul criteriu de diferenta. Or, Curtea reitereazd cd doar motive deosebit de presante ar putea
justifica o diferentd de tratament bazata exclusiv pe nationalitate. In aceste conditii, si in ciuda
matjei largi de apreciere de care se bucurd autoritatile nationale din domeniul securitatii sociale,
argumentele invocate de guvernul italian nu sunt suficiente pentru a convinge Curtea de
existenta, in acest caz, a unui raport rezonabil de proportionalitate, care ar aduce situatia de fata

in conformitate cu exigentele articolul 14 din Conventie "(paragraful 53).
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iv) Inliturarea de la aplicare in baza CEDO de citre instangele romine

Exemplul 9. inliturarea de la aplicare in baza CEDO

Curtea de Apel Baciu, Decizia 1152 din 17 decembrie 2009 — contestatie in anulare —
omisiunea instantei de recurs de a cerceta apararile partilor

Prin Decizia din , Curtea de Apel Bacdu a constatat admisibilitatea contestatiei in anulare. avand
ca temei aplicabilitatea directa a articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(dreptul la un proces echitabil) si inlaturarea de la aplicare a dispozitiilor articolului 318 teza a II-a
a Codului de procedura civild, ca fiind incompatibile cu dispozitiile art. 6 sub aspectul ,,egalitatii
armelor” $i deptului la motivarea hotararii.

In motivarea deciziei, instanta a refinut urmatoarele:

“Prin art. 6 din CEDO (ratificat prin Legea 30/94) a fost consacrat dreptul la un proces echitabil,
aceasta presupunand in abordarea Curtii Europene printre altele si ,egalitatea armelor” si
,,motivarea hotararii”.

Curtea Europeand a retinut in cauza Dombo E. B.V. contra Olantei din 27.10.1993 ca acest
principiu cere ca ,fiecare parte la un proces si beneficieze de o posibilitate rezonabild de a-si
expune cauza In fata instantei in conditii In care sa nu o dezavantajeze semnificativ vis-a-vis de
partea adversa. Prin art. 318 teza 11 Cod procedurd civild s-a consacrat doar pentru recurent posibilitatea de a-
¢ valorifica sustinerile formulate prin cererea de recurs si omise de instanta, legiuitorul deschizand
calea contestatiei in anulare doar uneia din parti, intimatul din aceeasi cauza neputandu-si
valorifica sustinerile omise a fi cercetate. Prin art. 318 s-au avut in vedere ipotezele in care
recurentului nu i s-a acordat ,,satisfactie echitabila” si i s-a respins recursul sau i s-a admis doar in
parte recursul, iar instanta de recurs a omis sa cerceteze toate motivele, legiuitorul punand intr-o
pozitie dezavantajoasa intimatul cdruia, urmare a admiterii recursului partii adverse i se respinge
actiunea, dar nu i se deschide calea contestatiei atunci cand apdririle sale nu au fost analizate. “

Asadar, Curtea de Apel a interpretat Art.318 teza all-a Cod procedura civila ca rupand echilibrul
impus de principiul egalitatii armelor catd vreme intimatul care nu a obtinut ,satisfactie
echitabila” nu are posibilitatea sa invoce omisiunea de a-i fi analizate apararile, dispozitia interna
fiind contrari astfel art. 6 CEDO din perspectiva ,,egalitatii armelor™. [...]

[...] Omisiunea instantei de a cerceta argumentele partilor [de a motiva hotararea] a fost analizatd
de Curtea Europeana in cauzele S.-Trojja c.Spaniei, Perez ¢. Frantei E. der Hurk vs. Olanda, Albina c.
Romanier, Curtea retinand ,,art. 6 implicd in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al
tuturor argumentelor, elementelor de proba ale partilor”.

In baza temeiurilor enumerate mai sus, instanta, aplicand direct dispozitiile art. 6 CEDO, a
concluzionat cd omisiunea de a cerceta argumentele partilor “nu poate fi diferentiatd dupa
calitatea acestora si trebuie s produci efecte similare pentru toate partile. Pe cale de consecinta,
in respectarea dreptului la un proces echitabil pentru mentinerea ,egalititii armelor”, curtea
giseste ca admisibild contestatia in anulare prin care intimatul invoca omisiunea cercetarii
argumentelor invocate.”
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Cooperacion Judicial en el Espacio Europeo de Proteccion de los

Derechos y Libertades Fundamentales: Guia Practica*

“Es cierto que cada uno de dichos mecanismos de proteccion [UE y CEDH] persigne objetivos que le son
especificos y que tales mecanismos se construyen a partir de instrumentos juridicos que les son propios, pero a veces
se aplican, sin embargo, a las mismas circunstancias facticas. En tal contexto, es necesario que cada sistema de
proteccion existente, preservando su antonomia, intente comprender de qué modo interpretan y desarrollan esos
mismos derechos fundamentales los demids sistemas, no solo a fin de minimizar los riesgos de conflictos, sino
también de comprometerse en un proceso de construccion informal de un espacio europeo de proteccion de los
derechos fundamentales. El espacio europeo asi creado serd, en gran parte, producto de las diversas contribuciones

)

individuales derivadas de los distintos sistemas de proteccion existentes a escala enropea.’

AG M. Poiares Maduro, Conclusiones en el Asunto C-465/07, Elgafagi [2008], par. 22
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I. Introduccion

Esta Guia tiene como objeto la "cooperacion judicial"' entendida como un conjunto de técnicas
que son 'y pueden ser utilizadas por los tribunales y jueces europeos con el objetivo de promover la
coherencia y la coordinacion (o por lo menos minimizar el riesgo de conflicto) en el ambito de la
proteccion de los derechos y las libertades fundamentales. Esta Gufa constituye una parte
integral del Manual Final elaborado en el seno del Proyecto "Cooperacion judicial europea en el
ambito de la proteccién de los derechos humanos en la practica de los tribunales nacionales",

aunque también pretende ser un documento auténomo y de lectura separada.

Las técnicas de cooperacion judicial son especialmente relevantes cuando un caso debe ser
decidido no unicamente sobre la base del derecho nacional, sino también teniendo en cuenta una
o mas fuentes de derecho supranacional. Esto sucede normalmente cuando se presentan
cuestiones relacionadas con los derechos y libertades fundamentales ante un tribunal de un
Estado Miembro de la Uniéon Europea. Los jueces nacionales se enfrentan a grandes dificultades
debido a la existencia de multiples ordenamientos supranacionales que prevén la protecciéon de
los derechos y libertades fundamentales (por un lado, el sistema convencional previsto en el
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
"CEDH" y por el otro, el Derecho de la Unién Europea), con la consecuente superposicion
parcial de todos ellos y la existencia de diferentes normas en materia de interpretacion y jerarquia

normativas.” Los jueces nacionales son llamados a ser los jueces naturales (juges naturels) tanto por

* La version en inglés de esta Guia ha sido elaborada por Filippo Fontanelli, Nicole Lazzerini y Madalina Moraru, y
revisada por el resto de expertos juristas del Proyecto. La traduccién de la version en inglés al espafiol y su
adaptacion al ordenamiento juridico espafiol han sido realizadas por el Dr. Joan Solanes Mullor. Para mas
informacién sobre el Centro para la Cooperacién Judicial, consiltese la siguiente pdgina web:
http://www.eui.eu/Projects/CentreFor]udicial Cooperation/Home.aspx.

T A efectos de esta Guia hemos preferido utilizar el concepto mas neutral y amplio de "cooperacién judicial" en lugar
de "didlogo judicial". "Cooperacién judicial" comptende fodo tipo de contactos (tanto deliberados como fortuites) entre
tribunales, mientras que "didlogo judicial" se refiere mayoritariamente a contactos formales y deliberados. El tipo de
contactos puede variar en intensidad, resultados y tipologia. En un sentido amplio, "cooperacién judicial” puede ser
entendida como un conjunto de técnicas utilizadas por los tribunales y jueces para facilitar la coberencia_y la coordinacion (o, por lo
menos, minimizar el riesgo de conflicto) entre diferentes ordenamientos juridicos y sistemas judiciales con el objetivo iltimo de salvagnardar
determinados valores y bienes constitucionales -como por ejemplo los derechos humanos - que estan protegidos en distintos
niveles de gobernanza (en el dmbito nacional, internacional y supranacional).

2 El Reino de Espafia forma parte de la Unién Europea desde el 1 de enero de 1986 (Acta de Adhesién a la
Comunidad Europea firmada el 12 de junio de 1985 y Ley Otgénica 10/1985, de 2 de agosto, de autotizacion para la
adhesion de Espafia a la Comunidad Europea). Asimismo, el Reino de Espafia es miembro de pleno derecho del
Consejo de Europa desde que deposité su instrumento de adhesion el 24 de noviembre de 1977. El CEDH fue
ratificado por el Reino de Espafa el 4 de octubre de 1979 y es parte de todos sus Protocolos excepto de los dos
ultimos que todavia no estan en vigor: el Protocolo n° 15 (firmado pero no ratificado por el Reino de Espafia) y n°
16 (ni firmado ni ratificado por el Reino de Espafia). En su momento el Reino de Espafia present6 una reserva a la
aplicacion de los articulos 5y 6 del CEDH en relaciéon con la normativa de régimen disciplinario de las fuerzas
armadas. Desde el 23 de mayo de 2007, esta reserva es de aplicacion respecto a la Ley Otganica 8/1998, de 2 de
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parte del CEDH como por el Derecho de la Unién Europea. En consecuencia, cuando deban
resolver un caso en materia de derechos y libertades fundamentales, los jueces nacionales
necesitan: (i) entender si las fuentes de derecho supranacional que protegen derechos y libertades
fundamentales son aplicables al caso en litigio y, si es asi, cudl de ellas; (ii) determinar con
precision el alcance, significado y nivel de proteccion de aquel o aquellos derechos y libertades
fundamentales de caracter supranacional que sean aplicables, teniendo en cuenta la
jurisprudencia de por lo menos uno de los tribunales supranacionales relevantes en la materia
(Tribunal de Justicia de la Unién Europea, "TJUE" / Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
"TEDH"); (iii) garantizar la aplicacién efectiva de la norma o normas supranacionales relevantes,
lo que puede requerir afrontar conflictos entre la norma o normas europeas y el derecho
nacional; (iv) llevar a cabo una ponderacion entre diferentes derechos y libertades fundamentales
y/o intereses generales. Si el caso en litigio entra dentro del dmbito de aplicacién tanto del
Derecho de la Unién Europea como del CEDH, el analisis anteriormente descrito se complica, y
los jueces nacionales deben también afrontar la compleja cuestion de la relacién entre ambos

ordenamientos (y sus respectivos tribunales).

Mediante la utilizacién de técnicas de cooperacion judicial, los tribunales nacionales podran
garantizar un nivel efectivo y coherente de proteccion de los derechos y libertades fundamentales
en Europa, asi como reducir la duracion de los procesos judiciales. En el caso de no ser de
aplicacién una norma de caracter supranacional, el litigio en cuestioén tiene que ser resuelto de
acuerdo con el derecho nacional, pero la cooperacion judicial puede igualmente estar presente a

nivel nacional con unos resultados beneficiosos similares.?

Los jueces nacionales pueden utilizar diferentes técnicas para resolver los conflictos entre el
derecho nacional y los diferentes ordenamientos europeos e internacionales que protegen
derechos y libertades fundamentales. Las técnicas disponibles para los jueces nacionales en un
caso concreto y el orden en que deben ser utilizadas vendran condicionadas por factores como el
ntimero de fuentes de derecho aplicables y 1a existencia (o no) de un conflicto genuino entre el derecho nacional y la
norma supranacional (es decir, un conflicto que no puede ser resuelto mediante la técnica de la

interpretaciéon conforme).

diciembre, de régimen disciplinario de las fuerzas armadas (en concreto, Capitulos II y IT del Titulo IIT y Capitulos I,
1L, IIT y IV del Titulo IV).

3 En aquello que hace referencia a la interaccion entre tribunales nacionales, véase para mas informacién el apartado
4.a de la Parte IT del Manual Final. Obsérvese también que, de acuerdo con la actual jurisprudencia, el TJUE tiene
también jurisdiccién mediante la cuestién prejudicial en un conjunto limitado de casos que estan fuera del ambito de
aplicacién del Derecho de la Unién Europea, especialmente cuando el derecho nacional se refiere al contenido de
determinadas disposiciones del Derecho de la Unién Europa, convirtiéndolas en aplicables de manera directa e
incondicional a supuestos meramente internos: cf., pot ejemplo, Asunto C-482/10 Cicala [2011], y Asunto C-313/12
Romeo [2013].
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En relacién con el primer factor (numero de fuentes del derecho aplicables), esta Guia sefiala el
camino légico que un juez nacional normalmente necesitarfa transitar para resolver un caso en
materia de derechos y libertades fundamentales, cuando como minimo una fuente de derecho
supranacional sea aplicable. En la misma linea de la estructura general del Manual Final, esta
Guia tiene en cuenta dos ordenamientos supranacionales: la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, "Carta", y el CEDH. La secuencia, por tanto, se bifurca en
funcion de si el caso en litigio se encuentra dentro del ambito de aplicaciéon del Derecho de la
Unién Europea (Supuesto 1) o no (Supuesto II). Debido a que la Carta solamente es aplicable
en casos que se encuentren dentro del 4mbito de aplicaciéon del Derecho de la Unién Europea,*
el Supuesto 11 hace referencia a situaciones en las que el CEDH es aplicable, pero la Carta no.’
Por el contrario, tanto la Carta como el CEDH pueden ser aplicables a situaciones relativas al
Supuesto I. Esto es asi porque las Altas Partes Contratantes del CEDH "reconocen a toda
persona bajo su jurisdiccion los derechos y libertades definidos [en el Convenio]" (Articulo 1
CEDH). En otras palabras, el Convenio no se encuentra limitado ratione materiae como en el caso

de la Carta.’

La decision de centrarse en casos en los que la Carta y/o el CEDH son aplicables conjuntamente
con el derecho nacional significa que normalmente estaran disponibles para los jueces nacionales
las siguientes técnicas de cooperacion judicial: interpretacion conforme, cuestion prejudicial
(solamente en el caso de que el Derecho de la Unién Europea sea aplicable), el test de
proporcionalidad, el margen de apreciacion, el derecho comparado como método de
razonamiento, el reconocimiento muto, la inaplicabilidad y, finalmente, la deferencia.’
Tal y como se ha anticipado, el orden de uso de estas técnicas esta condicionado a la existencia (o

no) de un conflicto genuino entre el derecho nacional y la norma supranacional. Por ejemplo, si el juez

4 Véase el cuadro azul Parte I infra: “cCudndo los derechos y libertades fundamentales reconocidos por la Unién
Europea son aplicables al derecho nacional?".

> Con mayor precision, la Carta no es aplicable como una materia de Derecho de la Unién Europea. A pesar de ello,
los Estados Miembros pueden decidir extender su ambito de aplicacién, de acuerdo con el derecho nacional, a
supuestos que en principio estarfan excluidos de su dmbito de aplicacién: véase la nota al pie n® 3 supra; cf. también
la sentencia del Tribunal Constitucional de Austria en los Asuntos U 466/1 y U 1836/11, de 14 de marzo de 2012,
en los que la Carta fue considerada como parametro interpretativo en el contexto del control de constitucionalidad
de la legislacién nacional.

¢ Adicionalmente, existen también algunas limitaciones especificas relacionadas con cada derecho y libertad
fundamental. Para mas detalles sobre el ambito de aplicacién concreto del CEDH en comparacién con el Derecho
de la Unién Europea y el derecho nacional en relacién con los derechos y libertades fundamentales analizados por
este Proyecto, véase el Manual Final, Parte I, b.i. "Solapamiento de las fuentes de derecho en matetia de derechos y
libertades fundamentales", en pags. 9 y ss.

7 Para una discusién sobre los fundamentos legales de estas técnicas, su funcién, su uso estratégico y sus
consecuencias, véase el Manual Final, apartado segundo de la Parte II, "Lista de las existentes técnicas de
cooperacién judicial como instrumento o instrumentos para resolver conflictos relativos a los derechos y libertades
fundamentales", que también muestra ejemplos concretos de su aplicacién en materia de no discriminacién, derecho
a un proceso justo o derecho a la libertad de expresion.
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nacional no tiene ninguna duda sobre el significado y alcance de la norma del Derecho de la
Unién Europea aplicable al caso, debera considerar si la norma nacional aplicable es compatible
o si, en todo caso, existe la posibilidad de una interpretacién conforme con la norma aplicable
del Derecho de la Unién Europea. Si ni la compatibilidad es clara ni existe la posibilidad de una
interpretaciéon conforme, el juez nacional puede decidir elevar una cuestion prejudicial al TJUE
(la norma establece que es obligatoria su presentacion por parte de los tribunales nacionales de
tltima instancia).” Sin embargo, la cuestién prejudicial serd la primera técnica a tener en cuenta
por parte del juez nacional cuando el significado y alcance de la norma del Derecho de la Union
Europea no estén claros y, por tanto, sea dificil determinar la compatibilidad del derecho
nacional con el Derecho de la Unién Europea. En consecuencia, esta Guia establece cursos de
accion alternativos (A, B, C, etc.) en funcion de si: la norma de derecho nacional es claramente
compatible con la norma supranacional aplicable, es claramente incompatible con ella o existen
dudas sobre su compatibilidad. Se puede hacer una nueva distincién, cuando sea oportuno,

dependiendo de la naturaleza y alcance de las dudas del juez.

La Guia se divide en dos partes. La Parte I contiene un esquema del proceso de resolucion de
casos en materia de derechos y libertades fundamentales que deben seguir los tribunales
nacionales, teniendo en cuenta los dos supuestos que se han descrito con anterioridad. La Parte
II analiza los dos supuestos con mayor profundidad y aporta consideraciones e indicaciones
adicionales que pueden ayudar a los jueces nacionales cuando estos resuelvan casos relativos a los

derechos y libertades fundamentales europeos.

8 Articulo 267.3 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea ("TFUE").
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II. PARTE I. UN MAPA DEL PROCESO LOGICO DE RESOLUCION DE
CASOS EN MATERIA DE DERECHOS Y LIBERTADES
FUNDAMENTALES POR PARTE DE LOS TRIBUNALES NACIONALES

A. ¢El caso se encuentra dentro del ambito de aplicacion del Derecho de la Unién
Europea?

Esta pregunta debe ser contestada en sentido positivo si existe una disposicion del Derecho de la
Unién Europea (de derecho originario o derivado) distinta de la Carta que es aplicable a los

hechos del caso: cf. cuadro infra.

NO: El caso puede a pesar de ello estar dentro del ambito de aplicacion del CEDH. Si esto es
asi, véase el apartado C infra. En cualquier otra situacion, el caso debe ser resuelto de acuerdo

con el derecho nacional.

SI: La Carta es aplicable al caso. Ademas, el CEDH también puede ser de aplicacion. Véase el

apartado B infra.

¢Cuando los derechos y libertades fundamentales reconocidos por la Unién Europea son

aplicables al derecho nacional?

De acuerdo con el articulo 51.1 de la Carta, que se titula "Ambito de aplicacion", los derechos y
principios de la misma obligan a los Estados Miembros "unicamente cuando apliquen el Derecho
de la Unién". En su sentencia en el Asunto C-617/10 _Akerberg Fransson [2013], el TJUE
interpreté esta disposicién en el sentido de que "deben respetarse los derechos y libertades
fundamentales reconocidos en la Carta (...) auando el derecho nacional se encuentre dentro del dambito de
aplicacion del Derecho de la Union Europea" (par. 21, cursiva afiadida). En dos casos mas recientes
(Asuntos C-206/13, Cruciano Siragusa [2014], y C-265/13, Emiliano Torralbo Marcos [2014]), el
TJUE sefial6 que "el concepto de «aplicacion» del articulo 51 de la Carta requiere un cierto grado
de conexién [con el Derecho de la Unién Europea]” (par. 24), y que, "[cJuando un supuesto legal
no esté dentro del ambito de aplicacién del Derecho de la Unién Europea, el Tribunal no tiene
jurisdiccion sobre el mismo y ninguna disposicion de la Carta puede servir, por ella misma, como
un fundamento legal para justificar su jurisdiccion" (par. 30). En consecuencia, la Carta es

aplicable cuando una norma de Derecho de la Unidn Europea distinta a la disposicion de la Carta gue se alega

violada es aplicable al caso ante el juez nacional. En palabras de Alan Rosas,

“La Carta unicamente es aplicable si el caso hace referencia no solamente a una disposicion de la
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Carta, sino también a otra norma del Derecho de la Unién Europea. Debe existir una norma o
principio del derecho originario o derivado que sea directamente relevante para el caso. Esta es,
de hecho, la primera conclusién que puede extraerse: el problema no hace referencia en primer
término a la aplicabilidad de la Carta por ella misma, sino mas bien a la relevancia o conexion
con otras normas de Derecho de la Union Europea"

(https:/ /www.mruni.eu/lt/mokslo.../st/.../dwn.php?...%0E2%80%8E).

A continuacion se presenta una lista de supuestos, derivada de la jurisprudencia del TJUE, en los
que la Carta es aplicable porque el caso comporta la aplicaciéon de una norma de Derecho de la

Unién Europea (esta dltima actia como factor detonante):

" casos relativos a medidas nacionales adoptadas en aplicacion de Reglamentos de la Unién
Europea (e.j. Asunto C-5/88 Wachanf [1989]; Asunto C-292/97 Kjell Karlsson [2000]) o derecho
originario de la Unién Europea (disposiciones del TUE/TFUE );

= casos relativos a medidas nacionales adoptadas en aplicacion de una Directiva (e.j. Asuntos
conjuntos C-20/00 y 64/00, Booker Aquacultur y Hydro Seafood [2003]; Asunto C-176/12 Association
de miédiation sociale [2014], Asunto C-385/11, Elbal Moreno, [2012]), o medidas nacionales que
sustancialmente tienen la naturaleza de medidas de aplicacién, aunque no se hayan adoptado
especificamente con este proposito (los Estados Miembros no estin obligados a adoptar medidas
especificas para aplicar una Directiva si el ordenamiento juridico nacional previamente ya es
respetuoso con la Directiva), o medidas nacionales que en cualquier caso tienen el efecto de
cumplir con una obligacién de los Estados Miembros impuesta por el Derecho de la Unién
Europea, incluso en el caso de que la medida sea adoptada con anterioridad a que la disposicién
del Derecho de la Unién Europea imponga la obligacién especifica a los Estados Miembros (e.j.
la obligacién de adoptar sanciones para asegurar la efectiva recaudacién del TVA: Akerberg

Fransson, cit.);

" casos relativos a medidas nacionales que se encuentren dentro del Ambito ratione materiae y personae
de la Directiva, después de que haya expirado el periodo de transposicion (obsérvese, sin
embargo, que este supuesto aun no esta plenamente asentado en la jurisprudencia: cf. Asunto C-

555/07 Kiiciikdeveci [2010]);

= casos relativos a medidas nacionales que excepcionan la aplicacién del Derecho de la Unién
Europea, excepciones en todo caso previstas por el derecho originario o derivado con base en
razones de interés publico (e.j., articulo 36 TFUE/requerimientos obligatorios, articulo 45.3
TFUE, articulo 4 de la Decisiéon Matco, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién
europea y a los procedimientos de entrega entre Estados Miembros, limites a la libre circulacién

de personas y sus familiares en la Unién Europea establecidos en la Directiva 2004/38/CE, de 19
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de abril de 2004; cf. Asunto C-260/89 Eliniki Tilorassi AE (ERT) [1991]; Asunto C-208/09
Sayn-Wittgenstein [2010]); o cuando las medidas nacionales persigan excepcionar la aplicacién del
Derecho de la Unién Europea para proteger un derecho o libertad fundamental, en este caso sera
necesario hacer una ponderacién entre los derechos o libertades reconocidos por el Derecho de
la Unién Europea y el derecho o libertad fundamental en cuestién (cf. Asunto C-112/00

Schmidberger [2003]; Asunto C-36/02 Omega Spielhallen [2004]);

"  casos relativos a normas nacionales de caricter procesal que afectan o regulan el ejercicio normal
u ordinario de los derechos garantizados por el Derecho de la Unién Europea (como por
ejemplo el derecho a ser indemnizado por el Estado Miembro en caso de que no se haya

traspuesto a su debido tiempo una Directiva: véase el Asunto C-279/09 DEB [2010]).

Obsérvese también que, de acuerdo con la actual jurisprudencia, el TJUE tiene también
jurisdiccion mediante la cuestion prejudicial en un conjunto limitado de casos que estan fuera del
ambito de aplicaciéon del Derecho de la Unién Europea, especialmente cuando el derecho
nacional se refiere al contenido de determinadas disposiciones del Derecho de la Unién Europa,
convirtiéndolas en aplicables de manera directa e incondicional a supuestos meramente internos:

cf., por ejemplo, Asunto C-482/10 Cicala [2011], y Asunto C-313/12 Romeo [2013].

B. Supuesto I. Situaciones que se encuentran dentro del ambito de aplicacion del
Derecho de la Unién Europea

Este apartado corresponde al Supuesto I de la Parte II de esta Guia.

Para responder a la Pregunta n° 1 infra (¢La disposiciéon de derecho nacional es compatible con

el Derecho de la Unién Europea?), el juez nacional debe tener en cuenta:

® Ja existencia de técnicas especificas de interpretacion del Derecho de la Uniéon

Europea, y mas concretamente, de la Carta;

* i la alegada violacion de una disposicion de la Carta corresponde a un
derecho o libertad fundamental protegido por el CEDH, debera tenerse en
cuenta el articulo 52.3 de la Carta (deber de interpretar las disposiciones de la

Carta de la misma manera que el CEDH /jurisprudencia del TEDH);’

9 El articulo 52.3 de la Carta establece lo siguiente: "En la medida en que la presente Carta contenga derechos que
correspondan a derechos garantizados por el Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, su sentido y alcance seran iguales a los que les confiere dicho Convenio. Esta disposicién
no impide que el Derecho de la Unién conceda una proteccién mas extensa”.
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® Jos requisitos para determinar la compatibilidad entre el Derecho de la Unién
Europea y el derecho nacional dependen de la relacion entre la disposicion de
derecho nacional y la disposiciéon del Derecho de la Unién Europea que
determina que el supuesto se encuentre dentro del ambito de aplicacion de

este ultimo.

Algunas gufas relativas a cémo afrontar estas cuestiones se describen en el primer cuadro azul de

la Parte IT ("Interpretacion de la Carta (a) y requisitos de compatibilidad de una disposiciéon de

derecho nacional con la Carta (b)").

Pregunta n° 1: ;La disposicion de derecho nacional es compatible con el Derecho de Ia
Union Europea?

SI: el juez puede aplicar la disposicion de derecho nacional.
NO: existe un conflicto claro, véase la Pregunta n® 2 infra.

NO ESTA CLARO:

1 — porque el significado de la disposicion de Derecho de la Union Enropea aplicable no estd claro

El juez nacional puede (los tribunales de dltima instancia estan obligados - articulo 267.3
TFUE) elevar una cuestiéon prejudicial al TJUE y pedir, por tanto, que se aclare el
significado de la norma de Derecho de la Unién Europea aplicable al caso. La cuestién
prejudicial no debe elevarse cuando el TJUE haya precisado el significado de la norma con

anterioridad.™

El Tribunal Constitucional espafniol ha sostenido que la no presentacion de
la cuestion prejudicial por parte de un juez espafiol en los casos en los que es obligatoria de
conformidad con el Derecho de la Unién Europea comporta una vulneracion del derecho

fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo 24 de la Constitucion espafiola).'

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha sido reacio tradicionalmente a plantear
cuestiones prejudiciales, sobre la base de entender que los conflictos entre el Derecho de la
Unién Europea y el derecho nacional espafiol son cuestiones de naturaleza no
constitucional.”” Sin embargo, en 2011 elevé su primera cuestion prejudicial y cambié su

planteamiento: en el supuesto de que el conflicto con el Derecho de la Unién Europea

10 Para mas detalles respecto a cémo determinar si el significado de una disposiciéon del Derecho de la Unién
Eutopea ha sido clarificado por el TJUE, siguiendo los pasos establecidos por este en CILFIT (Asunto 283/81 Sr/
CILFIT y Lanificio di Gavardo c. Ministry of Health [1982]), véase por favor el Manual Final, Parte II, apartado 2, “Las
excepciones a la obligacion de elevar una cuestion prejudicial”.

1 STC 78/2010, de 20 de octubre (Asunto Metrgpole), pat. 2, cuya sinopsis se encuentra en el Anexo I de esta Guia.

12 Véase a estos efectos, las SSTC 28/1991, de 14 de febrero; 372/1993, de 13 de diciembre; y 265/1994, de 3 de
octubre.

182



afecte a una disposicién nacional de naturaleza constitucional, si que estd facultado para

plantear una cuestién prejudicial.”

Una vez establecido el significado de la disposiciéon del Derecho de la Unién Europea
aplicable, el juez nacional debe verificar si la disposicion nacional es claramente compatible
o, en todo caso, si existe la posibilidad de realizar una interpretaciéon conforme con la
disposicion del Derecho de la Unién Europea aplicable (véase el apartado ii infra).
Independientemente de la obligacién derivada del Derecho de la Unién Europea de aplicar
la técnica de la interpretacion conforme, el articulo 10.2 de la Constitucion espafiola obliga
a todos los jueces nacionales, incluyendo al Tribunal Constitucional, a interpretar los
derechos y libertades fundamentales reconocidos por la Constituciéon de conformidad con
los tratados y acuerdos internacionales en materia de derechos humanos ratificados por
Espafia. La Carta, por tanto, como instrumento principal que integra los derechos y
libertades fundamentales en el Derecho de la Unién Europea, es un canon interpretativo
de la propia Constitucion espafiola que obliga a todos los jueces nacionales a interpretar los
derechos y libertades que esta reconoce en su Titulo I de conformidad con la Carta y la

jurisprudencia del TJUE."

il — porque la disposicion de derecho nacional puede tener diferentes significados

A diferencia de lo que sucede en el apartado i), en este supuesto el juez nacional no tiene
dudas sobre el significado de la disposicion del Derecho de la Unién Europea aplicable. Se
aplicara la disposicion de derecho nacional siempre que exista la posibilidad de realizar una
interpretaciéon conforme con la disposicion del Derecho de la Unién Europea, a la luz en
todo caso de la jurisprudencia del TJUE vy, por tanto, ambas disposiciones sean

compatibles.

13 Esta primera cuestion prejudicial fue planteada mediante Auto 86/2011, de 9 de junio. La cuestién prejudicial
planteada por el Tribunal Constitucional espafiol ha detivado en la sentencia del TJUE en el Asunto C-399/11
Melloni [2013 y la postetior STC 26/2014, de 13 de febrero. Una sinopsis de este caso puede consultarse en el Anexo
I de esta Gufa.

14 El Tribunal Constitucional ha reconocido al Derecho de la Unién Europea, a pesar de no ser técnicamente un
tratado o acuerdo sobre derechos y libertades fundamentales en el sentido del articulo 10.2 de la Constituciéon, como
un canon de interpretacion del Titulo I de la Constitucion espafiola (STC 64/1991, de 22 de marzo). Asimismo, ha
reconocido ese mismo valor a la Carta (STC 53/2002, de 28 de febrero).
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En el caso de que la interpretaciéon conforme no sea posible, habra un conflicto: véase la

Pregunta n® 2.

1ii — porque la disposicion de derecho nacional limita un derecho o libertad fundamental reconocido por la

Carta

La disposiciéon de derecho nacional es compatible con el Derecho de la Unién Europea en
el caso de cumplirse el test de proporcionalidad. La limitacion del derecho nacional debe:
estar prevista por la ley, respetar el contenido esencial del derecho o libertad fundamental, perseguir una
finalidad legitima, ser idénea y necesaria para alcanzar la mencionada finalidad. El test de
proporcionalidad, si bien sin una prevision expresa en la Constituciéon espafiola, ha sido
reconocido y desarrollado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.” Se trata, por
tanto, de un principio constitucional plenamente asentado que se resume, tal y como lo ha
configurado el Tribunal Constitucional espafiol, en cuatro exigencias que debe cumplir
toda limitacion o injerencia de los poderes publicos en un derecho o libertad fundamental:
existencia de una finalidad legitima que la justifique, idoneidad (relacién de adecuacion
entre la limitacién y la finalidad que se persigue alcanzar), necesidad (inexistencia de una
medida menos gravosa) y proporcionalidad en sentido estricto (equilibrio entre los
intereses en juego y comprobaciéon de que comporta mas ventajas que inconvenientes). El
test de proporcionalidad interno avalado por el Tribunal Constitucional es practicamente
equivalente al exigido y utilizado por el TJUE en el seno del Derecho de la Union

Europea.

El test de proporcionalidad debe diferenciarse del juicio de ponderaciéon. Este es
aplicable a conflictos entre particulares cuando varios derechos o libertades fundamentales
entran en conflicto (por ejemplo, colisiéon en un caso concreto entre el derecho a la libertad
de expresiéon o informacién y el derecho al honor y a la propia imagen), mientras que el
test de proporcionalidad es aplicable a medidas adoptadas por los poderes publicos que
limitan derechos o libertades fundamentales (por ejemplo, limitacién del derecho de
reuniéon por parte de un poder publico, i.e. prohibicion de una manifestacién). Bajo el
juicio de ponderacion, el juez nacional debe buscar un justo equilibrio entre los dos
derechos y libertades fundamentales en conflicto, teniendo en cuenta todos los hechos y

factores que concurren en el caso, y dar prioridad a uno de ellos en el caso concreto.

15 En especial, el Tribunal Constitucional desarroll6 el test de proporcionalidad durante los afios noventa. Véanse,
pot ejemplo, las SSTC 66/1995, de 8 de mayo; 55/1996, de 28 de marzo; 207/1996, de 16 de diciembre; 161/1997,
de 2 de octubre; y 136/1999, de 20 de julio.
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Para determinar la proporcionalidad de la medida, puede ser util tener en cuenta:

Cooperacion vertical

* lajurisprudencia del TJUE. \

* la jurisprudencia de otros tribunales nacionales. Los tribunales espafioles,

tanto el Tribunal Constitucional como los jueces ordinarios, han utilizado
tradicionalmente el método comparativo como apoyo o refuerzo a sus propias
decisiones.' Si bien sin respaldo normativo explicito, nada impide que los
jueces espafioles utilicen el derecho comparado como instrumento util de

apoyo a sus decisiones.

Derecho comparado como

método de razonan

Sin embargo, en el caso de que el juez no pueda resolver sus dudas, podra elevar una

cuestion prejudicial al TJUE y preguntar si la disposicion de la Carta aplicable permite una
limitacién de estas caracteristicas. Unicamente los tribunales nacionales de tltima instancia
estan obligados a elevar la cuestiéon prejudicial y siempre que la problematica no haya sido

clarificada con anterioridad por el TJUE.

Cuestion prejudicial

\\

El TJUE puede o bien proporcionar a los jueces nacionales unas directrices precisas de

actuacion o, por el contrario, dejar un elevado margen de apreciacién para que estos

apliquen el test de proporcionalidad.

Directrices precisas o

\\ deferencia

Pregunta n’ 2: ;Es posible inaplicar una disposicion de derecho nacional incompatible
con el Derecho de Ia Union Europea?

Una respuesta afirmativa a esta pregunta requiere que la disposiciéon del Derecho de la Union
Europea aplicable tenga efecto directo, i.e. que sea clara, precisa e incondicional.

16 Véase, en cuanto al uso del método comparativo en materia de derechos y libertades fundamentales por parte del

Tribunal Constitucional, Saiz Arnaiz, A. La apertura constitucional al derecho internacional y europeo de los derechos humanos. E/
articuto 10.2 de la Constitucion espasiola. Madrid: Consejo General del Poder Judicial. 1999. Pags. 213-220.
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Si: el juez debe aplicar el Derecho de la Unién Europea e inaplicar la norma de derecho
nacional. El Tribunal Constitucional ha reconocido de manera reiterada los principios de
primacia y efecto directo del Derecho de la Unién Europea, asi como la técnica de la inaplicacion
en caso de conflicto, en los términos establecidos por el TJUE."” Asimismo, ha sostenido que
estos principios y técnicas tienen anclaje constitucional en el articulo 93 de la Constitucion

espafiola.”

En el caso de una disposiciéon de derecho nacional con rango de ley, el juez nacional puede
directamente inaplicarla en caso de conflicto, sin necesidad de presentar ni una cuestion
prejudicial ni una cuestion de inconstitucionalidad. Asimismo, en cuanto a las disposiciones de
derecho nacional con rango inferior a la ley (rango reglamentario), el juez nacional puede
directamente inaplicarlas en caso de conflicto con una disposicion de Derecho de la Unién

Europea (articulo 6 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial).

N.B: cuando el conflicto se plantea respecto a una Directiva, la inaplicacion es
unicamente posible si el caso en litigio se dirige contra una autoridad publica; (para mayor
informacion sobre el efecto horizontal de los derechos y libertades fundamentales reconocidos por el Derecho
de la Union Europea, véase el segundo cuadro azul de la Parte 11 ("E/ efecto directo de las disposiciones

del Derecho de la Unidn Europea y de las disposiciones de la Carta en particular”).

NO: es posible exigir la responsabilidad de los Estados Miembros en caso de incumplimiento
(en aplicacion de la jurisprudencia del TJUE detivada del Asunto C-479/93 Francovich [1995]).
Ademas, el Tribunal Constitucional ha declarado que en el caso de que el juez nacional no
inaplique una norma nacional contraria al Derecho de la Unién Europea vy, especificamente, no
tenga en cuenta la jurisprudencia del TJUE, se vulneraria el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (articulo 24 de la Constitucién espafiola).” Sin embargo, si el caso se encuentra
dentro del ambito de aplicacion del CEDH, puede ser necesario considerar los efectos del
Convenio de acuerdo con el derecho nacional. En el caso del ordenamiento juridico espafol, es
posible la inaplicacion de una disposiciéon nacional contraria al CEDH. Véase para mayor

informacién la Pregunta n°® 2 de la parte C.

17 Véanse, entre otras, las SSTC 28/1991, de 14 de febrero; 64/1991, de 22 de marzo; 130/1995, de 11 de
septiembre; 120/1998, de 15 de junio; 58/2004, de 19 de abril.

18 Declaracién TC 1/2004, de 13 de diciembre.

19°STC 145/2012, de 2 de julio, Asunto Iberdrola, pat. 5.
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C. Supuesto II. Situaciones que no se encuentran dentro del ambito de aplicaciéon del
Derecho de la Uniéon Europea pero si del CEDH

Este apartado corresponde al Supuesto II de la Parte 11 de esta Guia.

Pregunta n°l: ;La disposicion de derecho nacional es compatible con la disposicion
aplicable del CEDH, a la luz de Ila jurisprudencia del TEDH?

S1i: el juez nacional la puede aplicar.
NO: existe un conflicto. Véase la Pregunta n® 2 infra.
NO ESTA CLARO:

1 — porque la disposicion de derecho nacional limita un derecho o libertad fundamental garantizado por el

CEDH

Si el derecho o libertad fundamental en cuestion permite limitaciones, la disposicion de
derecho nacional sera compatible si satisface el test de proporcionalidad, tal y como lo ha
concebido el TEDH. La disposicién de derecho nacional debe: estar prevista por la ley,
perseguir una finalidad legitima, ser necesaria en una sociedad democratica, ser
proporcional en sentido estricto. A imagen y semejanza de lo descrito en relaciéon con la
Carta, el test de proporcionalidad tradicionalmente aplicado por el Tribunal Constitucional

espafiol es practicamente equivalente al utilizado en el ambito del CEDH y el TEDH.

Para determinar la proporcionalidad de la medida, es 1util tener en cuenta la jurisprudencia
del TEDH. Esto es as{ porque el margen de apreciacion de los tribunales nacionales para
aplicar el test de proporcionalidad varfa en funcién de si existe un consenso europeo en la
materia sobre la limitacién del derecho o libertad fundamental en cuestién y, por tanto,
sobre la base del margen de apreciacién que el propio TEDH quiere dejar en manos de las
Altas Partes Contratantes y de sus tribunales (para mas detalles sobre el test de
proporcionalidad, el margen de apreciacion y la cooperacion vertical entre los tribunales

nacionales y el TEDH, véase el Supuesto II de la Parte II)

187



il — porque la disposicion de derecho nacional puede tener diferentes significados

El juez nacional debe optar, siempre que sea posible, por la interpretacién o
interpretaciones de la disposicién de derecho nacional mas acorde con el CEDH, teniendo
en cuenta la jurisprudencia del TEDH. De igual modo que en el caso de la Carta, el
articulo 10.2 de la Constitucién espafiola obliga a todos los jueces nacionales, incluyendo al
Tribunal Constitucional, a interpretar los derechos y libertades fundamentales reconocidos
por la Constitucién de conformidad con los tratados y acuerdos internacionales en materia
de derechos humanos ratificados por Espafia. E1 CEDH, asi como la jurisprudencia del
TEDH, constituyen un canon interpretativo de la propia Constitucién espafola que obliga
a todos los jueces nacionales a interpretar los derechos y libertades que esta reconoce en su

Titulo I de conformidad con el CEDH vy la jurisprudencia del TEDH.

Pregunta n° 2: ;Es posible inaplicar una disposicion de derecho nacional incompatible
con el CEDH?

SI: el juez nacional puede inaplicar la disposicion de derecho nacional.

En el caso de una disposiciéon de derecho nacional con rango de ley, el juez nacional puede
directamente inaplicarla en caso de conflicto con el CEDH vy la jurisprudencia del TEDH. El
Tribunal Constitucional ha sostenido que el conflicto entre una disposicién de derecho nacional
con rango de ley y una disposicién de un tratado o acuerdo internacional es una cuestion de
naturaleza no constitucional y corresponde su resolucién a los jueces ordinarios.” Debido a la
posicion en el sistema de fuentes de los tratados o acuerdos internacionales (tienen fuerza pasiva
ante la ley, articulo 96 de la Constitucion espafola), estos prevalecen sobre las normas nacionales
con rango de ley y, por tanto, estas pueden ser inaplicadas directamente por el juez nacional en
caso de conflicto con el CEDH vy la jurisprudencia del TEDH. Asimismo, el juez nacional puede
directamente inaplicar una disposicién de derecho nacional con rango inferior a la ley en caso de

conflicto con el CEDH (articulo 6 de la Ley Otganica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial).

Sin embargo, es poco frecuente que los jueces espafioles inapliquen normas con rango de ley por
ser contrarias al CEDH. Normalmente, por la coincidencia material del catalogo de derechos y

libertades fundamentales reconocido en la Constituciéon y aquellos protegidos por el CEDH, el

20 Véanse, entre otras, las SSTC 49/1988, de 22 de marzo; 28/1991, de 14 de febrero; 64/1991, de 22 de marzo;
142/1993, de 22 de absil; y 37/94, de 10 de febrero.
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conflicto entre una norma con rango de ley y el CEDH también lo sera con la Constitucion vy,
por tanto, sera un conflicto de naturaleza constitucional. En este escenario, el juez espafiol, si
bien esta facultado para inaplicar directamente la norma con rango de ley por ser contraria al
CEDH, suele plantear una cuestién de inconstitucionalidad. El Tribunal Constitucional resolvera
el conflicto de conformidad con la Constitucién, pero en virtud del mandato del articulo 10.2 de
la Constitucion, el CEDH servira como parametro indirecto de constitucionalidad. El Tribunal
Constitucional, por tanto, resolvera el conflicto con la obligacién de interpretar los derechos y
libertades fundamentales reconocidos por la Constitucion a la luz del CEDH vy su interpretacion

por parte del TEDH.

Interpretacién conforme

. 2232020 .. @ -
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III. PARTE II. EL DEBATE SOBRE EL PROCESO LOGICO DE RESOLUCION
DE CASOS EN MATERIA DE DERECHOS Y LIBERTADES
FUNDAMENTALES POR PARTE DE LOS TRIBUNALES NACIONALES

A. Supuesto I. Situaciones que se encuentran dentro del ambito de aplicacion del
Derecho de la Unidén europea

Bajo este supuesto, el caso ante el tribunal nacional se encuentra dentro del ambito de aplicacion
del Derecho de la Unién Europea y se ve afectado un derecho o libertad fundamental protegido
por la Carta. En algunos casos, la controversia también puede comportar la aplicacién del

CEDH.

Para que una medida nacional sea compatible con la Carta, el juez nacional necesita tener en
cuenta dos factores. En primer lugar, debe determinar el significado de la disposicion de la Carta
aplicable.” Para ello, debe tener en cuenta las normas de interpretacion del Derecho de la Unién
Europea (por ejemplo, el principio de ¢ffer utile) y de la Carta en particular (véase el articulo 52 de
la Carta). Si el significado de la disposiciéon del Derecho de la Uniéon Europea (asi como el
significado de la disposiciéon de la Carta) es ambiguo, el juez nacional puede preguntar al TJUE
que clarifique su significado mediante una cuestion prejudicial (de conformidad con el articulo
267.3 TFUE, los tribunales de ultima instancia estan obligados a presentarla, a no ser que el
TJUE haya decidido anteriormente la cuestiéon). En segundo lugar, los requisitos de
compatibilidad entre el derecho nacional y la Carta varfan en funcién de la relacién entre el
derecho nacional y la norma de Derecho de la Unién Europea en cuestion. Estos dos factores,
que serviran para determinar la compatibilidad entre el derecho nacional y el Derecho de la

Unién Europea, son tratados en el siguiente cuadro, bajo los apartados a) y b) respectivamente.

2l El juez nacional puede tener dudas sobre el significado de una disposicién de la Carta, asi como sobre el
significado de otra disposicién del Derecho de la Unién Europea a la luz de la Carta. En ambos casos, la cuestion
prejudicial presentada ante el TJUE servird para determinar la compatibilidad entre la disposicién nacional y el
Detrecho de la Unién Europea. Por ejemplo, en el Asunto C-279/09, DEB [2010], el juez nacional pregunté (en
esencia) la aclaracion del significado del articulo 47 de la Carta. El juez nacional dudaba sobre la compatibilidad con
el articulo 47 de la Carta de una disposicion de derecho nacional que establecfa, en relacion con la presentacion de
una accién tipo Francovich para exigir la responsabilidad de un Estado Miembro, la obligacién de llevar a cabo un
pago avanzado de los costes y gastos del proceso, asf como la exclusion de las personas juridicas de la posibilidad de
obtener asistencia juridica gratuita. Por el contrario, en el Asunto C-149/10, Chatzi [2010], el juez nacional preguntd
al TJUE el significado del articulo 2.2 del Acuerdo marco sobre el permiso parental (establecido en el anexo de la
Directiva 96/34/CE, de 3 de junio de 1996), a la luz del articulo 24 de la Carta que garantiza los derechos del menor.
El juez nacional que realiz6 la pregunta dudaba sobre la compatibilidad con el Acuerdo marco de determinadas
medidas nacionales legislativas que otorgaban a las madres de gemelos un tnico permiso parental. Debido a que la
Carta tiene el mismo rango que los Tratados (articulo 6.1 TUE), la legislacion de la Unién Europea debe cumplir con
los derechos y libertades fundamentales de la Carta. Esto implica que, en la medida de lo posible, la legislacion de la
Unién Europea (derecho derivado) tiene que ser interpretada de conformidad con la Carta.
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Interpretacion de la Carta (a) y requisitos de compatibilidad de una disposiciéon de

derecho nacional con la Carta (b)

(a) Para determinar el significado de las disposiciones de la Carta, debe tenerse en cuenta tanto
las Explicaciones de la Carta® como la jurisprudencia del TJUE recaida sobre las distintas

disposiciones de la misma.

De acuerdo con el articulo 52.3 de la Carta, el significado y alcance de los derechos y libertades
fundamentales de la Carta seran equivalentes a los que confiere el Convenio. El juez nacional
debe determinar, por tanto, si la disposiciéon aplicable de la Carta coincide con un derecho o
libertad fundamental reconocido por el CEDH. Si este es el caso, el juez nacional debe también
tener en cuenta la jurisprudencia del TEDH relativa a la interpretacion de la disposicion
relevante del CEDH. Sin embargo, el articulo 53.3 de la Carta también establece que esta
interpretacion paralela al CEDH no "impide que el Derecho de la Unién conceda una proteccion
mas extensa". En consecuencia, el juez nacional no debe seguir la jurisprudencia del TEDH

cuando esta conceda una protecciéon menor que la garantizada por el TJUE.

La Explicacion del articulo 52.3 de la Carta prevé una lista de disposiciones de la Carta que
corresponde (totalmente o en parte) a los derechos y libertades fundamentales garantizados por

el CEDH.

(b) La Carta es aplicable en el caso de que una medida nacional se encuentre dentro del ambito
de aplicaciéon del Derecho de la Unién Europea.” En funcién de la relacion entre los hechos del

caso y el Derecho de la Uniéon Europea, se pueden prever tres supuestos:

i) la actuacion de los Estados Miembros esta '"completamente determinada por el
Derecho de la Unién Europea" (Asuntos Melloni, cit.; y C-411/10, N.S. [2011]): en este
supuesto, la disposiciéon de derecho nacional implementa medidas de la Unién Europea (o una
disposicién) que por si mismas ya determinan el nivel exacto de protecciéon de los derechos y
libertades fundamentales en cuestion. En otras palabras, el legislador de la Unién Europea ha
tenido en cuenta la ponderaciéon -mediante la medida o disposicién en cuestiéon- entre dos
derechos o libertades fundamentales en conflicto, o un derecho o libertad fundamental y el
interés general (e.j. el derecho del acusado y la eficacia de la Orden Europea de Detencién y

Entrega [Asunto Mellonz, cit.]); el derecho del peticionario de asilo y la proteccion de las

2 Las Explicaciones pueden ser consultadas en: http://eur-
lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2007:303:0017:0035:ES:PDF.

23 Cf. el cuadro azul Parte I supra: “;Cudndo los derechos y libertades fundamentales reconocidos por la Unién
Europea son aplicables al derecho nacional?".
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fronteras compartidas de los Estados Miembros (el interés del Estado requerido de referir las
peticiones al Estado de entrada [Asunto N.S.]). Con toda claridad, la medida de la Unién
Europea debe respetar la Carta. Por tanto, en el caso de que el juez nacional considere que el
nivel de proteccion previsto por la medida de la Uniéon Europea no respeta la Carta, este puede
cuestionar la validez de la medida mediante la presentaciéon de una cuestién prejudicial. En
concreto, un juez nacional que tenga dudas sobre la validez de una medida/disposicién de la
Unién Europea no puede inaplicarla sin elevar primero una cuestion prejudicial al TJUE, incluso
cuando el juez @ guo no es el tribunal de ultima instancia. Por el contrario, cuando la validez de la
medida de la Unién Europea no se cuestiona, el juez nacional debe asegurarse de que la
disposicion nacional es conforme con el nivel de proteccion establecido por la
medida/disposicién de la Unién Europea. En el caso de otorgar un nivel de proteccién inferior,
la disposicién de derecho nacional no es compatible con la Carta (Asunto N.S., cit.). De manera
similar, la medida nacional no es compatible con el ordenamiento del Derecho de la Unién
Europea en caso de que otorgue un nivel de proteccion superior al derecho o libertad
fundamental en cuestién y como consecuencia de ello se comprometa la aplicacion efectiva de la

medida de la Unién Europea (Asunto Mellons, cit.).

i) la actuacion de los Estados Miembros “no estd completamente determinada por el
Derecho de la Unién Europea" (Asuntos DEB, cit.; Akerberg Fransson, cit.; y C-81/12
ACCEPT [2013]): en este supuesto, la disposicion de derecho nacional esta conectada con una
medida de la Unién Europea que deja libertad a los Estados Miembros para determinar el nivel
de protecciéon del derecho o libertad fundamental (e.j., disposiciones nacionales de caracter
procesal que regulan el ejercicio (ordinario) de derechos otorgados por el Derecho de la Unién
Europa ante los tribunales nacionales [Asunto DEB, cit.],** o disposiciones nacionales que
establecen sanciones con la finalidad de asegurar que los objetivos perseguidos o los derechos
otorgados por el Derecho de la Uniéon Europea son adecuadamente alcanzados o protegidos
[Asuntos Akerberg Fransson y ACCEPT, cit]).”” En estos casos, los Estados Miembros
(incluyendo a los jueces) deben asegurarse de que la medida de derecho nacional es compatible
con la Carta o, expresado en otros términos, que la injerencia o limitacién del derecho o libertad
fundamental satisface el test de proporcionalidad establecido en el articulo 52.1 de la Carta. A
diferencia del anterior supuesto, los Estados Miembros pueden decidir aumentar el nivel de
proteccion previsto por la Carta (por ejemplo, debido a que la Constitucion nacional otorga una

mayor proteccion a los derechos y libertades fundamentales en cuestiéon). Sin embargo, debe

2+ Véase la nota al pie 21 supra.
25 Véase, en cuanto al Asunto Akerberg Fransson, el cuadro azul Parte 1 supra.
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continuar cumpliéndose con la medida de la Unién Europea y, en caso de derechos o libertades
fundamentales en conflicto, no pueden ser limitados sin justificacion. Ademas, en caso de
sanciones por violaciones de derechos otorgados por el Derecho de la Unién Europea (Asuntos
ACCEPT 'y Akerberg Fransson, cit.), estas deben respetar principios fundamentales del Derecho de
la Unién Europea: equivalencia y efectividad. El principio de equivalencia obliga al juez nacional
a inaplicar normas nacionales de caracter procesal que establecen condiciones mas restrictivas
para el ejercicio de derechos derivados del Derecho de la Unién Europea que en el caso de
proceder del derecho nacional; de acuerdo al principio de efectividad, las disposiciones
nacionales de caracter procesal no pueden hacer imposible o excesivamente dificil la proteccion
de derechos (también ordinarios) garantizados por el Derecho de la Unién Europea.” Esta
imposibilidad o dificultad excesiva de las disposiciones nacionales de caracter procesal se
determina "en funcién del papel de estas disposiciones en el proceso, su progreso y especiales

caracteristicas, tenido en cuenta en su conjunto, ante las distintas instancias nacionales".”’

i) Los Estados Miembros persiguen aplicar una excepcion legitima prevista por el
Derecho de la Unién Europea (Asuntos ERT, cit. y Sayn Wittgenstein, cit.): las medidas
de derecho nacional que persiguen aplicar excepciones previstas por el derecho originario o
derivado (cf. cuadro azul Parte I supra para ejemplos) deben ser proporcionadas: deben respetar
un justo equilibrio entre sus (legitimas) finalidades y la inaplicacién de la norma de Derecho de la
Unién Europea. Todas las medidas nacionales que se adopten acogiéndose a una excepcion
prevista por el Derecho de la Uniéon Europea deben respetar la Carta. Por tanto, cualquier
limitaciéon de un derecho o libertad fundamental por este tipo de normas nacionales debe

satisfacer el test de proporcionalidad (articulo 52.1 de la Carta).

Pregunta n° 1: ;La disposicion de derecho nacional es compatible con el Derecho de Ia
Union Europea?

A) En el caso de que la disposicion de derecho nacional sea compatible con el Derecho de
la Unién Europea (en el sentido descrito en los apartados i), ii), o iii) del primer cuadro Parte 11

supra), el juez nacional la puede aplicar.

Téngase en cuenta que una disposicién nacional que es compatible con el Derecho de la Unién

Europea puede ser incompatible con el CEDH, o con las obligaciones impuestas por otros

26 Asunto C- 199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato ¢. San Giorgio [1983].

27 Asuntos conjuntos C-43430-431431431/93 Van Schijndel [1995], par. 19; Asunto C-312312312/93 Peterbroeck
[1995], pat. 1414; Asunto C-276/01 Joachim Steffensen [2003], pat. 66; Asunto C-125125125/01 Peter Pfliicke y
Bundesanstalt fiir Arbeit [2003], pat. 3333; Asunto C-63/01 Sanmel Sidney Evans y The Secretary of State for the Environment,
Transport and the Regions, y The Motor Insurers’ Burean [2003], par. 406.

193




tratados internacionales ratificados por el Estado Miembro en cuestion. Aunque el TJUE y el
TEDH se han respetado mutuamente a lo largo de los afios, pueden existir o surgir divergencias
entre ellos.”® En este dltimo caso, el juez nacional debera escoger entre cumplir con el Derecho

de la Unién Europea y otras obligaciones internacionales.

B) No esta claro si la disposicion de derecho nacional es compatible con el Derecho de
la Uni6én Europea. Por ejemplo, el juez nacional puede tener dudas sobre el significado de la
disposicion del Derecho de la Unién Europea aplicable.”” En este caso, el juez puede preguntar al
TJUE sobre el significado de la disposicion aplicable de la Carta (o de la disposiciéon/medida del
Derecho de la Unién Europea que determina que el caso se encuentre dentro del ambito de
aplicacion del Derecho de la Unién Europea) mediante una cuestién prejudicial (articulo 267
TFUE)." Si el caso en litigio se encuentra en fase de resolucién ante un tribunal nacional de
ultima instancia, este tiene la obligaciéon de plantear la cuestion (cuestion prejudicial).
Recuérdese que, por decision del Tribunal Constitucional en el Asunto Metropole, la no
presentacion de la cuestion prejudicial cuando sea obligatoria de conformidad con el Derecho de
la Unién Europea comporta la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24 de
la Constitucion espafiola). Por el contrario, no es necesario plantear una cuestion prejudicial si el

TJUE ha clarificado con anterioridad el significado de la disposicion en cuestion.

Antes de plantear la cuestion prejudicial, es importante, en todo caso, consultar la jurisprudencia
del TJUE (cooperacion vertical). Una vez se haya determinado el significado de la disposicion
del Derecho de la Unién Europea aplicable, el juez nacional valorara si la disposicion de derecho
nacional es compatible, o si, en todo caso, es posible realizar una interpretacién conforme. La
obligatoriedad de utilizar esta ultima técnica deriva tanto del propio Derecho de la Unién
Europea como del articulo 10.2 de la Constituciéon espafola (los derechos y libertades
fundamentales del Titulo I deben interpretarse de conformidad con los tratados y acuerdos
internacionales, entre ellos, la Carta). En caso de no ser posible la interpretacion conforme, existe

un conflicto, y la Pregunta n° 2 infra debe ser afrontada.

28 Respecto a esta cuestion, véanse los ejemplos sobre conflictos de interpretacién entre el TJUE y el TEDH en
relacién con el principio de no discriminacion, el derecho a un proceso justo o el derecho a la libertad de expresion,
en pags. 20-22 y el apartado 4.b de la Parte II del Manual Final.

2 O sobre otra disposiciéon del Derecho de la Unién Europea, que debe ser interpretado de conformidad con la
Carta: véase nota al pie 6 supra.

30 Piénsese, por ejemplo, en el caso de que una disposicién del Derecho de la Unién Europea aplicable pueda ser
objeto de diferentes interpretaciones, y que la viabilidad de la interpretacion conforme depende de cudl de las
interpretaciones de la disposicién del Derecho de la Unién Europea se adopte. Debido a que el TJUE es el supremo
intérprete del Derecho de la Unién Europea (cf. Articulo 19.1 TUE), el juez nacional no puede escoger, por si
mismo, la interpretaciéon del Derecho de la Unién Europea que sea compatible con el ordenamiento juridico interno.
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El juez nacional puede tener dudas sobre la compatibilidad con el Derecho de la Unién Europea
de una disposicion de derecho nacional que limita un derecho o libertad fundamental garantizado
por la Carta. Obsérvese que una medida que limite un derecho o libertad fundamental de la Carta
puede ser compatible con la misma (apartados ii) y iii) del primer cuadro Parte II supra), siempre
que se respeten los requisitos previstos en el articulo 52.1 de la Carta que prevén el test de
proporcionalidad. Este test de proporcionalidad que viene determinado por el Derecho de la
Unién Europea es practicamente equivalente al desarrollado por via jurisprudencial por el

Tribunal Constitucional. Las siguientes preguntas deben ser contestadas:

= ;lainjerencia o limitacion esta prevista por la ley?

= :la disposicion de derecho nacional respeta el contenido esencial del derecho o

libertad fundamental que se pretende limitar?

® :la medida restrictiva persigue un objetivo de interés general reconocido por la
Unién Europea, o es necesaria para proteger los derechos y libertades de

terceros? (finalidad legitima)

= cla disposicion de derecho nacional es adecuada para conseguir la finalidad

perseguida? (idoneidad)

® :la medida de derecho nacional es la menos restrictiva posible para alcanzar la
finalidad perseguida (teniendo en cuenta el derecho o libertad fundamental de

la Carta que se pretende limitar)? (necesidad)

® si se responde afirmativamente a las anteriores cuestiones, finalmente la
limitaciéon del derecho o libertad fundamental debe justificarse en atencién a la
importancia de resolver el conflicto entre los intereses en juego (proporcionalidad

en sentido estricto).

En el caso de que alguno de los pasos del test de proporcionalidad no se respete, la disposicion

de derecho nacional no es compatible con el Derecho de la Unién Europea: véase D).”!

Para determinar la proporcionalidad de la disposiciéon de derecho nacional, es util tener en cuenta
la interpretacion del derecho o libertad fundamental de la Carta adoptada por el TJUE en su
jurisprudencia (cooperacién vertical), o por otros tribunales nacionales (derecho comparado

como método de razonamiento). Los tribunales espafioles han utilizado de manera recurrente

31 Como ejemplo de una sentencia reciente del TJUE que aplica el articulo 52.1 de la Carta, véanse los Asuntos
conjuntos C-293/12 y C-594/12, Digital Rights [2014].
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el método comparativo en materia de derechos y libertades fundamentales como instrumento de

apoyo a sus decisiones.

En el caso de que el juez nacional no pueda resolver sus dudas atendiendo a la jurisprudencia de
otros tribunales, puede preguntar al TJUE (los tribunales de ultima instancia tienen la obligacion
de hacerlo) si la disposicion de la Carta aplicable admite una limitacion del tipo que se plantea en
el caso en litigio (cuestion prejudicial). Aunque corresponde al juez nacional la decisién final
sobre la valoracion de la proporcionalidad de la medida nacional, la jurisprudencia muestra que el
grado de control judicial ejercido por el TJUE es variable. En algunas ocasiones, el TJUE
proporciona unas orientaciones muy precisas e indica, incluso, si una disposiciéon nacional es
proporcionada o no. Por el contrario, en otras ocasiones deja un considerable margen de
apreciacion a los tribunales nacionales a la hora de aplicar el test de proporcionalidad

(deferencia).”

C) El juez nacional no tiene dudas sobre el significado de la disposiciéon del Derecho de la Uniéon
Europea aplicable, pero la disposiciéon de derecho nacional puede tener diferentes
significados. Cuando sea posible, el juez nacional debe adoptar la interpretacién que haga
posible la compatibilidad de la disposiciéon nacional con el Derecho de la Unién Europea,
siempre teniendo en cuenta la jurisprudencia del TJUE (interpretacion conforme). En el caso
de que la interpretaciéon conforme no sea posible, existe un conflicto: véase la Pregunta n® 2

infra.

D) Si la disposicion de derecho nacional es claramente incompatible con el Derecho de

la Unioén Europea: véase la Pregunta n°® 2 infra.

Si el juez nacional no puede resolver el conflicto mediante la técnica de la interpretacion
conforme, necesita determinar si la disposicion del Derecho de la Unién Europea aplicable tiene
o no efecto directo. En el caso de que lo tuviera, el juez nacional estarfa habilitado para inaplicar

la disposicion nacional en cuestion.

El efecto directo de las disposiciones del Derecho de la Unién Europea y de las

disposiciones de la Carta en particular

as disposiciones del Derecho de la Unién Europea que son claras, precisas e incondicionales
Las di ici del Derecho de la Unién Eur laras, preci i dicional
pueden ser invocadas por personas fisicas y juridicas ante los tribunales nacionales, con la

consecuencia de la inaplicacién de las disposiciones de derecho nacional que sean contratias a

32 Cf. TEDH, Asunto n° 30141/04, Schalk_y Kopf ¢ Austria [2010]. Para mas informacién y ejemplos sobre el test de
proporcionalidad y la doctrina del margen de apreciacion:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2 en.asp.
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las mismas. Estaremos delante, respectivamente, del efecto directo vertical y horizontal en funcion
de si el efecto directo de la disposicion del Derecho de la Unién Europea se invoca en un
proceso entre una persona fisica o juridica y un Estado Miembro (rectius, uno de sus entes u
organismos), o entre partes privadas. Obsérvese que el TJUE ha acogido una nocién amplia de
"Estado" cuando se trata de aplicar el efecto directo vertical: tal y como se establecié en el
Asunto C-282/10 Dominguez [2012], pat. 39, "los entes contra los cuales se puede invocar una
directiva con efecto directo pueden incluir un organismo, cualquiera que fuera su naturaleza
juridica, que sea el responsable, por decision del Estado, de prestar un servicio publico bajo el
control del Estado y que tiene asignados para este proposito poderes mas alla de los derivados

en las normas generales aplicables a las relaciones entre individuos".

En relaciéon con el efecto directo horizontal, existen algunas limitaciones. En concreto, las

disposiciones de las Directivas (v de las Decisiones) no pueden ser invocadas en conflictos entre

individuos y no se permite, por tanto, la inaplicacién de las disposiciones de derecho nacional

(e.j. Asunto Dominguez, cit., par. 37). Por el contrario, la técnica de la interpretacion conforme
puede utilizarse también en el contexto de una controversia entre individuos para determinar la
conformidad del derecho nacional con la Directiva. Sin embargo, "la obligacién de un tribunal
nacional de utilizar el contenido de una directiva cuando interprete y aplique normas de derecho
nacional se encuentra limitada por los principios generales del derecho y no puede servir como
fundamento de una interpretacién del derecho nacional contra legen (e.j., Asunto C-268/06

Impact [2008]).

Cuando la técnica de la interpretacion conforme no puede ser aplicada para resolver una
controversia entre individuos y exista un conflicto entre la Directiva y el derecho nacional, el
unico remedio disponible para los individuos de acuerdo con el Derecho de la Unién Europea
es una accioén por responsabilidad del Estado de conformidad con la jurisprudencia Francovich
(Asunto Francovich, cit.). Se necesita satisfacer algunos requisitos para interponer esta accion: la
disposiciéon del Derecho de la Unién Europea que no se implementé mediante el derecho
nacional debe otorgar un derecho al individuo, el contenido debe ser claro y debe existir un
vinculo causal entre la violacién del Estado y el dafio causado al solicitante. La violaciéon debe
ser también suficientemente grave, pero este requisito siempre se satisface cuando se trata de

una violacién de una Directiva.

En relacion con la Carta, el articulo 52.5 sustancialmente excluye el efecto directo de las

disposiciones de la Carta que reconocen "principios". Sin embargo, ni la propia Carta ni las

Explicaciones configuran una lista exhaustiva de las disposiciones que reconocen "principios".
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Unicamente a modo de ejemplo, la Explicacién del articulo 52.5 de la Carta se refiere a los
articulos 25, 26 y 37 como ¢emplos de "principios" reconocidos por la Carta. L.a misma
Explicacién también aflade que "en algunos casos, un Articulo de la Carta puede tener una

naturaleza dual tanto de derecho como de principio, e.j. 23, 33 y 34". Puede, por tanto, ser util

preguntar al TITUE (mediante una cuestiéon prejudicial) acerca de la naturaleza de una disposicién

de la Carta en un caso concreto.

Obsérvese que, en la reciente sentencia en el Asunto C-176/12 Association de médiation sociale

[2014], el TJUE confirmé que por lo menos algunas disposiciones de la Carta tienen efecto
directo, incluso en casos de controversias entre individuos (siempre que el caso se encuentre
dentro del ambito de aplicacién del Derecho de la Unién Europea).” Para que tenga efecto
directo, la disposicién de la Carta debe ser "suficiente por ella misma para conferir a los
individuos un derecho subjetivo que pueda ser invocado como tal". El TJUE también ha
afirmado que la prohibicién de no discriminacién por razén de nacimiento reconocida en el
articulo 21.1 de la Carta tiene efecto directo, mientras que no lo tiene el articulo 27 que

reconoce el derecho a la informacién y consulta de los trabajadores en la empresa. Si el caso en

cuestioén tiene que ver con otra disposiciéon de la Carta, puede ser util preguntar al TJUE

mediante una cuestion prejudicial acerca de su efecto directo o no.

Pregunta n° 2: ;Es posible inaplicar una disposicion de derecho nacional incompatible
con el Derecho de Ia Union Europea?

A) Si la disposicion del Derecho de la Unién Europea aplicable tiene efecto directo, el
juez nacional debe aplicarla e inaplicar la disposicion de derecho nacional contraria

(inaplicacion).

B) Si no esta claro si la disposicion del Derecho de la Unién Europea aplicable tiene
efecto directo, puede ser util referir la problematica al TJUE mediante una cuestion

prejudicial.

C) Si la disposicion del Derecho de la Unién Europea no tiene efecto directo y la
interpretaciéon conforme no es posible, el tnico remedio de acuerdo con el Derecho de la Unién
Europea disponible para los individuos es una acciéon de responsabilidad del Estado en la linea

de la jurisprudencia Francovich (Asunto Francovich, cit.).”* Sin embatgo, si el caso se encuentra

3 Véase el cuadro azul Parte I supra: “;Cuando los derechos y libertades fundamentales reconocidos por la Unién
Europea son aplicables al derecho nacional?”.

3 Veéase el cuadro azul Parte II supra: “El efecto directo de las disposiciones del Derecho de la Unién Europea y las
disposiciones de la Carta en particular”.
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también dentro del ambito de aplicaciéon del CEDH, puede ser necesario considerar el efecto del
CEDH en el ordenamiento juridico nacional. En el caso del ordenamiento juridico espafol, es
posible 1a inaplicacién de una disposicion nacional contraria al CEDH (véase la Pregunta n® 2 del

Supuesto 1II infra).

Obsérvese que la disposicion del Derecho de la Uniéon Europea puede ser contraria a la
Constituciéon nacional. Desde la perspectiva del Derecho de la Unién Europea, constituye
jurisprudencia bien establecida del TJUE que "en virtud del principio de primacia del Derecho de
la Unién Europea, (...) las normas de derecho nacional, incluso las de caracter constitucional, no
pueden afectar a la efectividad del Derecho de la Unién Europea en el territorio del Estado".”
Desde la perspectiva del ordenamiento juridico espafiol, el Tribunal Constitucional ha expresado
que en caso de conflicto con una disposiciéon de derecho nacional de naturaleza constitucional
prevalecera la disposicion del Derecho de la Unién Europea siempre que esta respete /a soberania
del Estado, las estructuras constitucionales bdsicas y el sistema de valores y principios fundamentales de la

Constitucion, entre los cuales los derechos y libertades fundamentales tienen un papel determinante (Declaracion

1/2004, de 13 de diciembre).

B. Supuesto II. Situaciones que no se encuentran dentro del ambito de aplicacion del
Derecho de la Unién Europea pero si del CEDH

Bajo este supuesto, el caso en litigio ante el tribunal nacional no se encuentra dentro del ambito
de aplicacion del Derecho de la Unién Europea pero afecta a un derecho o libertad fundamental

garantizado por el CEDH o por un Protocolo que obliga al Estado Miembro.*

Pregunta n° 1: ;La disposicion de derecho nacional es compatible con el CEDH (o uno

de sus Protocolos)?

Para responder a esta pregunta, el juez nacional debe determinar el significado de la disposicion
del CEDH aplicable (o del Protocolo) al caso en cuestion. A estos efectos, debe tener en cuenta

también la jurisprudencia del TEDH.

A) Si la disposicion de derecho nacional es compatible con el CEDH, esta puede ser

aplicada/mantenida.

Obsérvese que una disposicion de derecho nacional que implique una limitacién a un derecho o

libertad fundamental garantizado por el CEDH es compatible con este si se satisfacen dos

3 Asunto Melloni, cit. pat. 59.
% El estado de las ratificaciones de los Protocolos al CEDH puede consultarse en:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.aspPMA=3&CM=7&CIL.=ENG
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condiciones: el derecho o libertad fundamental en cuestion permite limitaciones, y el test

desarrollado por el TEDH para controlarlas se respeta. Este test exige que la limitacion:

" esté prevista por la ley;

" persiga una finalidad legitima (obsérvese que, a diferencia de lo que sucede
con la Carta, las disposiciones del CEDH que reconocen la posibilidad de
limitaciones a los derechos y libertades fundamentales establecen por si
mismas qué finalidades son legitimas; estas finalidades, por tanto, configuran

una lista de supuestos numerus clausus);

" sea necesaria en una sociedad democratica, i.e., exista una necesidad social que

la justifique;

" sea proporcionada; en concreto, la proporcionalidad exige que: (1) sea

apropiada para alcanzar la finalidad legitima; (2) no existan medidas menos
lesivas; (3) el contenido esencial del derecho o libertad fundamental sea

respetado.

Para determinar la proporcionalidad de la medida nacional, puede ser util tener en cuenta la
jurisprudencia del TEDH en casos similares (cooperacion vertical). Esto es asi porque, de
acuerdo con el sistema convencional, las autoridades nacionales (incluyendo a sus tribunales) son
las primeras llamadas a aplicar el CEDH. Ademas, el TEDH algunas veces permite a las Altas
Partes Contratantes un cierto margen de apreciacion sobre la determinacién del adecuado
equilibrio entre los derechos y libertades fundamentales y los intereses generales en juego. En
estos casos, las autoridades nacionales deben aplicar la soluciéon mas adecuada para proteger a un
derecho o libertad fundamental cuya garantia tiene prioridad en un caso especifico, siempre sin
limitar de manera excesiva el interés o el derecho o libertad fundamental en conflicto. El alcance,
y también la misma existencia, del margen de apreciaciéon depende de si existe un consenso en el
derecho y la practica de las Altas Partes Contratantes respecto al nivel de proteccién que debe
otorgarse al derecho o libertad fundamental reconocido por el Convenio en casos especificos
("consenso europeo"). Como corolario a la doctrina del margen de apreciacion, su aplicacion
no es necesariamente uniforme en todas las Altas Partes Contratantes. Esta caracteristica
diferencia el sistema del CEDH con la Carta y el Derecho de la Unién Europea en general, cuya
aplicacion es menos sensible a las particularidades locales como consecuencia del principio de
primacfa. Al mismo tiempo, debe sefialarse que la doctrina del margen de apreciacién es un

mecanismo de deferencia del TEDH hacia los ordenamientos juridicos y/o practicas nacionales,
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pero que en todo caso no garantiza inmunidad ante el CEDH. El reconocimiento de un margen

de apreciacion a las Alta Partes Contratantes no excluye la supervision del TEDH.”

B) Si la disposicion de derecho nacional puede tener diferentes significados, el juez
nacional debe escoger aquel significado (siempre que sea posible) que garantice la compatibilidad
con el CEDH, teniendo en cuenta la jurisprudencia del TEDH (interpretacion conforme). La
obligatoriedad de utilizar esta tltima técnica deriva del articulo 10.2 de la Constitucion espafola
(los derechos y libertades fundamentales del Titulo I deben interpretarse de conformidad con los

tratados y acuerdos internacionales ratificados por Espafia, entre ellos, el CEDH).

C) Si 1a disposicion de derecho nacional no es compatible con el CEDH y no es posible
una interpretacion conforme, existe un conflicto y el juez nacional debe afrontar la Pregunta n® 2

infra.

Pregunta n2: ;Es posible inaplicar una disposicion de derecho nacional incompatible
con el CEDH?

El ordenamiento juridico espafiol permite la inaplicaciéon de una disposicion de derecho
nacional infraconstitucional incompatible con el CEDH vy, por tanto, aquella debe ser
inaplicada (inaplicacién). Las normas infraconstitucionales (con o sin rango de ley) pueden

inaplicarse gracias a la fuerza pasiva del CEDH (articulo 96 de la Constitucién espafiola).

Sin embargo, es poco frecuente que los jueces espafioles inapliquen normas con rango de ley por
ser contrarias al CEDH. Normalmente, por la coincidencia material del catalogo de derechos y
libertades fundamentales reconocido en la Constitucién y aquellos protegidos por el CEDH, el
conflicto entre una norma con rango de ley y el CEDH también lo sera con la Constitucion vy,
por tanto, serd un conflicto de naturaleza constitucional. En este escenario, el juez espafiol, si
bien esta facultado para inaplicar directamente la norma con rango de ley por ser contraria al
CEDH, suele plantear una cuestién de inconstitucionalidad. El Tribunal Constitucional resolvera

el conflicto de conformidad con la Constitucion, pero en virtud del mandato del articulo 10.2 de

37 Esta cuestion ha sido establecida por el TEDH en muchas ocasiones. Por ejemplo, en el Asunto n® 33629/06
Attila Vajnai ¢ Hungria [2008], el TEDH considerd lo siguiente: "El test de «necesidad en una sociedad democratica»
requiere al Tribunal determinar si la injerencia en cuestién responde a una «necesidad social imperiosa». Las Altas
Partes Contratantes tienen un cierto margen de apreciaciéon para determinar cuando una necesidad de este tipo
existe, pero este margen viene acompafiado por la supervisién europea, que abarca tanto la legislacién como las
decisiones que la aplican, incluyendo a aquellas provenientes de los tribunales nacionales. El Tribunal, por tanto,
tiene la dltima palabra sobre si una «injerencia» es compatible con el derecho a la libertad de expresion garantizado
por el articulo 10 del Convenio. [..] En concreto, el Tribunal debe determinar si las razones alegadas por las
autoridades nacionales que justifican la injerencia son «relevantes y suficientes», y si la medida adoptada es
«proporcionada a las finalidades legitimas que se persiguen». En esta tarea, el Tribunal debe asegurarse de que las
autoridades nacionales, después de una valoracién adecuada de los hechos en cuestién, aplican estindares que son
conformes con los principios reconocidos en el articulo 10".

201



la Constitucion, el CEDH servira como parametro indirecto de constitucionalidad. El Tribunal
Constitucional, por tanto, resolvera el conflicto con la obligacién de interpretar los derechos y
libertades fundamentales reconocidos por la Constitucion a la luz del CEDH vy su interpretacion

por parte del TEDH.

En caso de conflicto entre una disposicion de derecho nacional de naturaleza
constitucional y el CEDH, no seria posible la inaplicacion de la primera.”” Las
disposiciones de derecho nacional de naturaleza constitucional estan en una posicién superior en
el sistema de fuentes a los tratados o acuerdos internacionales. Ahora bien, debe destacarse, de
nuevo, el mandato del articulo 10.2 de la Constitucién espafiola en cuanto a los tratados y
acuerdos internacionales en materia de derechos humanos en los que se incluye el CEDH y la
jurisprudencia del TEDH. Si bien el CEDH no adquiere el rango de norma constitucional,
condiciona a la Constituciéon espafiola como canon interpretativo y, por tanto, el riesgo de
conflicto se reduce: los derechos y libertades fundamentales reconocidos en el Titulo I de la

Constitucion deberan interpretarse de conformidad con el CEDH vy la jurisprudencia del TEDH.

38 La posicion de los tratados y acuerdos internacionales en el sistema de fuentes del ordenamiento juridico espafiol
es una cuestiéon controvertida. En general, los constitucionalistas espafioles han defendido la subordinacién de los
tratados y acuerdos internacionales a la Constitucion, mientras que los académicos del ambito del Derecho Publico
Internacional han sostenido lo contrario. En este segundo caso, la inaplicacién de la Constitucion seria posible
cuando esta sea contraria a un tratado o acuerdo internacional. En esta Guia se ha optado por la posicion
constitucionalista.
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ANEXO

PRINCIPALES TECNICAS DE COOPERACION JUDICIAL: EJEMPLOS
PRACTICOS EN LA JURISPRUDENCIA ESPANOLA

i) Técnicas disponibles en caso de conflicto entre una disposicion de derecho nacional y

el CEDH v una disposicion de derecho nacional v el Derecho de la Union Europea

Interpretacion conforme: se trata de una técnica presente en muchos ordenamientos
juridicos nacionales que obliga al juez a interpretar las disposiciones de derecho nacional de
conformidad con la Constituciéon. En Espafia, esta obligacion se deriva del articulo 9 (valor
vinculante de la Constitucion), del articulo 164 (efectos frente a todos de las sentencias del
Tribunal Constitucional) y, a nivel infraconstitucional, del articulo 5 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (obligacion especifica de interpretar las disposiciones
del derecho nacional de conformidad con la Constitucién y la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional).

Asimismo, el juez nacional esta obligado a interpretar las disposiciones del derecho nacional
de conformidad con el Derecho de la Unién Europea y el CEDH en el caso de que estos
fueran relevantes para la controversia. Esta obligaciéon proviene de los propios ordenamientos
de la Unién y del Convenio, pero también del propio derecho constitucional interno en
materia de derechos y libertades fundamentales: los tribunales espafoles, incluyendo al
Tribunal Constitucional, deben interpretar los derechos y libertades fundamentales
reconocidos en la Constitucion espafola de conformidad con los tratados y acuerdos
internacionales en materia de derechos humanos ratificados por Espana (articulo 10.2 de la

Constitucion).

Ejemplo de la aplicacion de la técnica de la interpretacion conforme en caso de

conflicto entre una disposiciéon de derecho nacional y el Derecho de 1a Unién Europea

vy el CEDH

Tribunal Constitucional, STC 41/20006, de 13 de febrero (Asunto .A/litalia)

El demandante trabaj6é para Alitalia Lineas Aéreas Italiana, S.p.A hasta el 15 de octubre de
2001. EI 30 de julio de 2002, fue despedido sobre la base de un mal rendimiento. Presento
una demanda ante el Juzgado de lo Social (Batrcelona). Este juez determind, mediante
sentencia de 12 de noviembre de 2002, que el despido fue de hecho motivado por la aversion

de su supervisor hacia la condicién homosexual del demandante y, por tanto, el despido fue
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discriminatorio por razén de orientacion sexual. En consecuencia, el juez declaré el despido
nulo. La compafiia apel6 esta sentencia ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que,
mediante sentencia de 27 de junio de 2003, declaré nula la sentencia del Juzgado de lo Social y
por tanto fall6 a favor de la companfa. El demandante, finalmente, presenté un recurso de

amparo ante el Tribunal Constitucional.

En su sentencia, el Tribunal Constitucional argument6 que aunque la ‘orientaciéon sexual’ no
estaba prevista de manera expresa entre los motivos discriminatorios prohibidos por el
articulo 14 de la Constitucion, debfa entenderse incluida en la clausula general ‘cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social’. El Tribunal Constitucional basé su conclusion en

dos argumentos principales.

En primer lugar, el Tribunal Constitucional determiné que histéricamente las personas
homosexuales han sido marginadas y discriminadas sobre la base de prejuicios arraigados
normativa y socialmente y como consecuencia de la actuacién de los poderes puablicos y de la
sociedad. En segundo lugar, el Tribunal Constitucional interpreté el articulo 14 de la
Constitucion de conformidad con el CEDH, el derecho internacional y el Derecho de la
Unién Europea, definiendo estas fuentes como "la normativa que, ex art. 10.2 de la
Constitucion, debe servir de fuente interpretativa del art. 14 CE.” El Tribunal Constitucional
enfatiz6 que el TEDH ha determinado que la ‘orientacion sexual’ se encuentra incluida entre
los motivos prohibidos de discriminacién del articulo 14 del CEDH, a pesar de la falta de
referencia expresa, y que el Comité de Derechos Humanos ha determinado lo mismo en
relacion con el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asimismo,
el Tribunal Constitucional cité el articulo 13 del TUE, que expresamente hace referencia a la
discriminacion por orientaciéon sexual como una practica a erradicar. Asimismo, el Tribunal
Constitucional hizo referencia a diversas Directivas que explicitamente otorgan proteccion
ante supuestos de discriminacién por razon de otientacion sexual: Directiva 2005/71/CE, 12
de octubre de 2005; Directiva 2004/114/CE, de 13 de diciembre de 2004; Directiva
2004/83/CE, de 29 de abril de 2004; Directiva 2004/81/CE, de 29 de abril de 2004
Directiva 2003/109/CE, de 25 de noviembre de 2003, Directiva 2003/86/CE, de 22 de
septiembre de 2003; Ditrectiva 2000/78/CE, de 27 de noviembre de 2000. Finalmente, el
Tribunal Constitucional sefialé que el articulo 21.1 de la Carta explicitamente incluye a la

‘orientacion sexual’ como uno de los motivos prohibidos de discriminacion.

En este caso, el Tribunal Constitucional interpreta de conformidad con el CEDH, los

Tratados de la Unién Europea y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
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clausula constitucional de prohibicion de la discriminaciéon. El uso de esta técnica no
solamente es producto de la voluntad de cooperacion del Tribunal Constitucional, sino que es
fruto de una obligacién precisa establecida en el articulo 10.2 de la Constitucion: "Las normas
relativas a los derechos y a las libertades fundamentales que la Constitucién reconoce se
interpretaran de conformidad con la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y los

tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas ratificados por Espafia".

Derecho comparado como método de razonamiento: se trata de una técnica util en los
casos en los que el juez nacional tenga que resolver una cuestiéon que se ha planteado en
términos similares en otro ordenamiento juridico (por ejemplo, cuando se trate de determinar
el contenido de un derecho o libertad fundamental, o cuando se tenga que ponderar o aplicar
el test de proporcionalidad sobre derechos o intereses en conflicto). El juez nacional puede
tener en cuenta las disposiciones o las decisiones judiciales de otro ordenamiento. Es una
técnica especialmente util en el caso de tratarse de derechos o libertades fundamentales
protegidos por ordenamientos supranacionales. En todo caso, se trata de una técnica de
apoyo al juez nacional que le puede ayudar a resolver la cuestion planteada a través de su

propio razonamiento y aplicacién del derecho nacional.

Ejemplo de la utilizacién del derecho comparado como método de razonamiento

Tribunal Constitucional, STC 198/2012, de 6 de noviembre (Asunto watrinonios homosexuales)

El Codigo Civil fue modificado por la Ley 13/2005 para permitir los matrimonios entre
homosexuales. Esta ley fue recurrida ante el Tribunal Constitucional por mas de 50 diputados
del Partido Popular. Los recurrentes alegaron que el reconocimiento del matrimonio
homosexual era contrario, znter alia, al articulo 42 de la Constitucion, que establece que los

hombres y las mujeres tienen el derecho a contraer matrimonio.

El Tribunal Constitucional adopté una interpretacion evolutiva de la Constitucion y
determiné que el articulo 32 no impide al legislador la aprobacion de una ley que reconozca el
matrimonio homosexual. El Tribunal Constitucional indicé que el reconocimiento del
matrimonio homosexual fue una medida legislativa apoyada en el principio de igualdad, pero

no basé su decision en el derecho a no ser discriminado por razén de orientacion sexual.

El Tribunal Constitucional hace uso del derecho comparado, refiriéndose a la legislacion y
jurisprudencia de otros paises. El Tribunal, en primer lugar, menciona al Privy Council para

tomar prestada la imagen de la Constituciéon como un "growing tree" (Edwards ¢. A.G. Canada
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[1930] AC 123, 1 DLR 98 (PC)), asi como hace referencia al uso del argumento analégico del
Tribunal Supremo de Canada en su sentencia sobre el matrimonio homosexual (Reference re
Same-Sex Marriage, [2004] 3 S.C.R. 698, 2004 SCC 79). El derecho comparado es utilizado
como método para apoyar el propio razonamiento y argumentaciéon basados en el derecho
nacional. De manera similar, el Tribunal Constitucional tiene en cuenta un gran nimero de
ordenamientos que reconocen el matrimonio homosexual, ya sea en su legislacién o por
decisiéon judicial (por ejemplo, se refiere a la sentencia del Tribunal Supremo de
Massachusetts, Goodridge ¢. Department of Public Health, 798 N.E.2d 941 [Mass. 2003] o a la
sentencia del Tribunal Constitucional de Eslovenia, de 2 de julio de 2009, BlaZi¢ y Kern c.

Eslovenia U-1-425/06-10).

Este caso es un muy buen ejemplo de la utilizacién del derecho comparado como método de
razonamiento para fortalecer el propio razonamiento judicial en materia de derechos y
libertades fundamentales. Tratindose de una cuestion de derecho constitucional (la
interpretacion del principio de igualdad y la prohibiciéon de no discriminacion), el Tribunal
Constitucional hace referencia a una gran cantidad de fuentes externas y utiliza el derecho
comparado para fortalecer su opinion. El uso intensivo de legislacion y jurisprudencia de
otros ordenamientos va encaminado a demostrar que existe una tendencia mundial en esta

cuestion y que, por tanto, la constitucionalidad de la ley impugnada debe sostenerse.

Test de proporcionalidad: el juez nacional debera aplicar esta técnica en el caso de que una
disposicion de derecho nacional limite un derecho o libertad fundamental previsto en la Carta
o el CEDH. Si bien algunos derechos y libertades fundamentales son de caracter absoluto y
no admiten limitaciones (por ejemplo, la prohibiciéon de la tortura y derecho a no sufrir tratos
o penas inhumanos o degradantes), muchos de ellos si que pueden ser limitados siempre que
se respete el principio de proporcionalidad. En el ambito del Derecho de la Unién Europea el

test de proporcionalidad se prevé expresamente en el articulo 52.1 de la Carta.

Una de las principales diferencias entre la Carta y el CEDH es que este ultimo prevé de
manera expresa, y por tanto con caracter numerus clausus, las limitaciones a los derechos que
reconoce. Cabe destacar, no obstante, que el test de proporcionalidad que han configurado el
TJUE y el TEDH es muy similar. Asimismo, el Tribunal Constitucional también ha
desarrollado a nivel jurisprudencial un test de proporcionalidad en materia de derechos y
libertades fundamentales que no difiere significativamente de aquellos aplicados por los dos
tribunales europeos. En definitiva, el juez nacional debe comprobar si la medida que limita un
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derecho o libertad fundamental esta prevista por la ley, persigue una finalidad legitima, es
idoénea para alcanzarla, es necesaria en una sociedad democratica y comporta mas ventajas que

inconvenientes para el ordenamiento.

El test de proporcionalidad debe diferenciarse del juicio de ponderacion. Este es aplicable a
conflictos entre particulares cuando varios derechos o libertades fundamentales entran en
conflicto (i.e. colisién en un caso concreto entre el derecho a la libertad de expresién o
informacién y el derecho al honor y a la propia imagen), mientras que el test de
proporcionalidad es aplicable a medidas adoptadas por los poderes publicos que limitan
derechos o libertades fundamentales (i.e. limitacién del derecho de reunién por parte de un
poder publico, inter alia, prohibiendo una manifestacion). Bajo el juicio de ponderacion, el juez
nacional debe buscar un justo equilibrio entre los dos derechos y libertades fundamentales en
conflicto, teniendo en cuenta todos los hechos y factores que concurren en el caso, y dar

prioridad a uno de ellos en el caso concreto.

Ejemplo de la utilizacion del test de proporcionalidad

Tribunal Constitucional, STC 170/2008, de 15 de diciembre (Asunto Mossos d’Esquadra)

Durante las negociaciones sobre las condiciones salariales de la policia de la Generalitat de
Catalunya (Mossos d'Esquadra), uno de los sindicatos con presencia en la misma comunicé a
las autoridades competentes la voluntad de ejercer el derecho de reunién y convocar una
manifestaciéon al efecto. La manifestacion fue prohibida sobre la base de que coincidia con las
elecciones autonémicas catalanas y, por tanto, podia afectar negativamente al proceso
electoral. El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, mediante sentencia de 26 de octubre de
2000, desestimé sobre la misma argumentacion el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto con caracter especial de conformidad con el articulo 122 de la LJCA. Esta

sentencia fue recurrida en amparo ante el Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional consideré que las autoridades competentes no justificaron
adecuadamente la incidencia que la manifestacion podia tener en el proceso electoral. L.a mera
posibilidad o sospecha de alteracion del orden publico no es suficiente para limitar el derecho
de reunién y prohibir una manifestacion. Solamente las manifestaciones con la intenciéon de
captar sufragios o de alterar el proceso electoral por parte de actores ajenos al mismo pueden
justificar su prohibicién. I.a medida tomada por las autoridades administrativas no estaba

justificada y no fue proporcionada.

El Tribunal Constitucional utiliza ampliamente en esta sentencia tanto el CEDH como la
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jurisprudencia del TEDH para fijar adecuadamente el equilibrio entre el derecho de reunién y
las medidas que pueden tomar las autoridades publicas. En primer lugar, le sirve para apoyar
su doctrina consolidada sobre la importancia del derecho de reunién para la democracia y su
vinculaciéon con el derecho a la libertad de expresion. En segundo lugar, y con caracter mas
relevante, la jurisprudencia del TEDH sirve para enfatizar que todo limite al derecho de
reunién debe ser interpretado en sentido estricto. El test de proporcionalidad, por tanto, debe
aplicarse en el sentido del TEDH vy solamente cuando concurran "razones convincentes e

imperativas" se podra justificar la limitacion del derecho de reunion.

Es en el ambito del derecho de reuniéon donde el Tribunal Constitucional ha utilizado mas
asiduamente el test de proporcionalidad para desplegar una protecciéon garantista del mismo.
Mediante su aplicacién, ha determinado que la mera afectacién a la circulacién o al trafico
rodado no son alteraciones del orden publico que permitan, de manera proporcionada,
prohibir una manifestacién (SSTC 284/2005, de 7 de noviembre; 301/2006, de 23 de
octubre). Se requiere, por tanto, una alteracion del orden publico particularmente grave que
comporte un peligro para personas o bienes y la prohibicién de la manifestaciéon solamente
sera posible después de haber estudiado todas las alternativas o medidas menos gravosas (STC

66/1995, de 8 de mayo).

ii) Técnicas disponibles en caso de conflicto tnicamente entre una disposicién de

derecho nacional y una disposicién del Derecho de 1a Unién Europea

Cuestion prejudicial: prevista en el articulo 267 TFUE, es la técnica principal de
cooperacion directa entre los jueces nacionales y el TJUE con la finalidad de asegurar la
interpretacion uniforme y la correcta aplicacién del Derecho de la Uniéon Europea. Permite al
juez nacional plantear cuestiones al TJUE sobre la interpretacién del derecho primario y
derivado de la Unidn, asi como sobre la validez del derecho derivado. La cuestion prejudicial
es un mecanismo util para determinar la compatibilidad entre una disposicion de derecho

nacional y una disposicién del Derecho de la Unién Europea.

En lineas generales, el juez nacional de dltima instancia, cuya decisiéon no es impugnable, esta
obligado a plantearla en caso de duda, mientras que el resto de jueces nacionales estin
facultados para plantearla. El Tribunal Constitucional espafnol ha sostenido que la no
presentacion de la cuestion prejudicial por parte de un juez espafiol en los casos en los que es
obligatoria de conformidad con el Derecho de la Unién Europea comporta una vulneracion

del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo 24 de la Constitucién espafola).
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En todo caso, si un juez nacional tiene dudas sobre la validez de una norma del Derecho de la
Unién Furopea, no puede invalidarla (ni tampoco inaplicarla) sin plantear primero una
cuestion prejudicial al TJUE, independientemente de si es el juez de ultima instancia o no.
Asimismo, el juez de dltima instancia no estd obligado a presentar la cuestion prejudicial
cuando el TJUE haya aclarado el significado de la norma en cuestién con anterioridad o si se
deduce una interpretacion clara de la norma a la luz de su jurisprudencia (doctrina del “acto
claro”). No obstante, el juez nacional solamente podra resolver el conflicto en el sentido de
entender la norma como “clara” si el significado de esta es también claro para otros jueces de

los Estados Miembros de la Unién o para el propio TJUE.

Eijemplos de la utilizacion de la cuestion prejudicial

Tribunal Constitucional, STC 199/2009, de 28 de septiembre (Asunto Wilson Adran John) y
ATC 86/2011, de 9 de junio de 2011 y STC 26/2014, de 13 de febrero (Asunto Melloni)

En el Asunto Wilson Adran John (STC 199/2009, de 28 de septiembre), Rumania emitié una
Orden Europea de Detenciéon y Entrega de un nacional britanico que residia en Espafia
condenado a cuatro afios de prisién en rebeldia, aunque habia sido representado por un
abogado de su eleccion. L.a Audiencia Nacional decidi6 ejecutar la Orden (AAN, de 27 de
abril de 2007); el Sr. Wilson decidié presentar un recurso de amparo alegando la violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24 de la Constitucion). El Tribunal Constitucional
aplicé su doctrina de "violacién indirecta" sobre el "contenido esencial" de los derechos y
libertades fundamentales, desarrollada en procesos de extradicion desde el ano 2000, y la
aplicé a la ejecucion de las Ordenes FEuropeas de Detencién y Entrega: las autoridades
nacionales podian violar indirectamente la Constitucién al permitir la entrega de una persona
a otro pais en el que sus autoridades no respetaran el contenido esencial de un derecho o
libertad fundamental. El derecho a participar en el proceso y el derecho a la defensa eran
considerados contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva; la presencia del
abogado no era suficiente. El Tribunal Constitucional argumenté (incorrectamente) que su
interpretaciéon era conforme a la jurisprudencia del TEDH. Su argumentacién tampoco se
adecuaba al significado claro de la Decision Marco del Consejo, de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados

Miembros, que permite condicionar la entrega a la posibilidad de realizar un nuevo proceso en
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caso de que la persona condenada "no ha sido citada personalmente o informada de otra
manera de la fecha y el lugar de la audiencia que llevé a la resolucién dictada en rebeldfa"

(articulo 5.1).

En una situacién similar, la Corte de Apelaciones de Bolonia (Italia) emitié una Orden
Europea de Detencion y Entrega del Sr. Melloni, un nacional italiano, condenado en rebeldia
a diez afios de prisiéon por delito de fraude. De nuevo, en Italia el Sr. Melloni habia sido

representado por dos abogados de su eleccion.

La Audiencia Nacional decidié ejecutar la Orden (AAN, de 1 de octubre de 19906),
sosteniendo que, aunque la pena de prision se habfa acordado en ausencia del condenado, el
Str. Melloni habia sido informado sobre el proceso y habia voluntariamente decidié no
presentarse. El Sr. Melloni presenté un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional,
alegando la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24 de la Constitucion)
por parte de la Audiencia Nacional porque esta no exigi6 a Italia la garantia de que la persona
condenada tuviese la oportunidad de pedir un nuevo proceso con su presencia. El Tribunal

Constitucional decidié suspender el proceso y elevar una cuestiéon prejudicial al TJUE (ATC

86/2011, de 9 de junio de 2011).

La cuestion prejudicial incluy6 tres preguntas: 1) la interpretacion del articulo 4 bis, apartado 1
de la Decision Marco; 2) la validez de este articulo a la luz de los articulos 47 y 48.2 de la
Carta (derecho a un proceso equitativo y el derecho a la defensa); 3) la interpretacién del

articulo 53 de la Carta (derechos constitucionales con un estandar de proteccion mas elevado).

Las conclusiones del TJUE a respuesta de la cuestiéon planteada fueron las siguientes (Asunto
Melloni, cit.): 1) el estado ejecutor de la Orden no puede, de acuerdo con la Decision Marco,
condicionar la ejecucion de aquella sobre la base de la posibilidad de un nuevo proceso; 2) el
articulo 4 bis, apartado 1 de la Decision Marco es compatible con los articulos 47 y 48.2 de la

Carta; 3) el articulo 53 de la Carta no condiciona ni modifica estas conclusiones.

La resolucion del caso por parte del Tribunal Constitucional en aplicacion de la sentencia del
TJUE se produjo un afio después (STC 26/2014, de 13 de febrero). El Tribunal
Constitucional cambié su doctrina establecida en el Asunto Wilson Adran John y asumié los
postulados de la sentencia del TJUE, es decir, rebajé el estandar de protecciéon nacional en

relacién con el articulo 24 de la Constitucion espafiola y los procesos en rebeldia.

La cuestion prejudicial es una técnica utilizada en este caso para resolver posibles conflictos

entre los tribunales espanoles y los sistema judiciales de otros Estados Miembros al ejecutar
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Ordenes Europeas de Detencién y Entrega, dado el inusual nivel de proteccion del derecho a

la tutela judicial efectiva en Espafia en materia de procesos en rebeldia.

En un primer momento, en el Aunto Wilson Adran John, el Tribunal Constitucional aplic su
propia doctrina (un elevado estandar de protecciéon del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva) y condicioné la ejecucién de las Ordenes Europeas de Detencién y Entrega.
Lo hizo apelando incorrectamente a la jurisprudencia del TEDH y contraviniendo el Derecho
de la Unién Europea. Sin embargo, en el Asunto Mellonz, el Tribunal Constitucional decidi6
ser mas cauto, no aplicar su doctrina, y elevar una cuestiéon prejudicial al TJUE. Por primera

vez, el Tribunal Constitucional presentd una cuestion prejudicial al TJUE.

En la resolucion final del caso (STC 26/2014, de 13 de febrero) el Tribunal Constitucional
acato los postulados del TJUE y por tanto cambi6 su doctrina establecida en el Asunto Wilson
Adran Jobn. Sin embargo, el Tribunal Constitucional vuelve a repetir la doctrina de los contra
limites fijada en su Declaracion 1/2004, declara que no le cotresponde resolver los conflictos
entre el derecho nacional y el Derecho de la Unién Europea y que este ultimo, en materia de
derechos y libertades fundamentales, se integra como criterio hermenéutico de la Constitucion
a través del articulo 10.2 de la Constitucién. En consecuencia, el Tribunal Constitucional no
reconoce, de manera explicita, el valor vinculante directo, fruto del principio de primacia y
mas alla de un criterio hermenéutico derivado del articulo 10.2 de la Constitucién, de la

sentencia del TJUE recaida en una cuestioén prejudicial que él mismo planted.

Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Sala de los Social), STS] Galicia, de 12 de noviembre
de 2010 (Asunto Roca Alvarez)

El St. Roca Alvarez trabajaba para la empresa Sesa Start Espafia ETT S.A. En marzo de 2005,
solicito6 el permiso de lactancia del hijo menor de nueve meses, de acuerdo con el articulo 37.4
del Estatuto de los Trabajadores. Su solicitud fue rechazada sobre la base de que la madre del
hijo del St. Roca Alvarez no ostentaba la condicién de trabajadora por cuenta ajena sino que
era autonoma: la condicién de trabajadora por cuenta ajena era una condicién necesaria para

otorgar el permiso.

El St. Roca Alvarez interpuso una demanda ante el Juzgado de lo Social de la Corufia que fue
rechazada mediante sentencia de 15 de julio de 2005. A continuacion, presentd un recurso de
apelacion ante el Tribunal Superior de Justicia de Galicia (TS] Galicia). Este considerd que la
legislacion aplicable permitia a todas las mujeres trabajadoras por cuenta ajena obtener el

permiso, pero si los dos padres estaban trabajando el permiso solamente podia ser otorgado a
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uno de ellos, lo que significaba que un padre trabajador no podia obtenerlo en el caso de que
la madre no trabajara por cuenta ajena (o fuera autébnoma). El TSJ Galicia se cuestion si el
permiso tenfa que ser reconocido a los hombres de la misma manera que a las mujeres (sin
condiciones) y si el hecho de restringirlo a las mujeres que trabajaran por cuenta ajena y a los
padres de sus hijos no era una medida discriminatoria contraria al principio de igualdad de
trato y a la Directiva 76/207/CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la
aplicacion del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al
acceso al empleo, a la formacién y a la promocién de profesionales, y a las condiciones de

trabajo. En estas circunstancias, el TSJ Galicia presentd una cuestion prejudicial al TJUE.

El TJUE determiné que los apartados 1, 2 y 3 del articulo 2 y el articulo 5 de la Directiva
76/207/CEE, debian ser interpretados en el sentido de rechazar una medida nacional como la
de este caso (C-104/09, Roca Alvarez [2010]). Asi, era contraria a estos preceptos una medida
que otorgase el permiso de lactancia del hijo menor de nueve meses a las mujeres que son
madres y cuyo estatus es el de trabajadoras por cuenta ajena y, en cambio, no lo hiciera a los
hombres que son padres con el mismo estatus a no ser que la madre del hijo fuese también
una persona que estuviera trabajando por cuenta ajena. El TJUE tuvo en cuenta que, de
acuerdo con el tribunal que plante6 la cuestion prejudicial, la evoluciéon de la legislacion
nacional y su interpretaciéon por los tribunales se habia ido distanciado, poco a poco, de la
concepcion del permiso de lactancia en conexion con el hecho biolégico de alimentar al nifio
y, pot tanto, el trato preferencial a la mujer no estaba justificado y era "culpable de perpetuar
una distribuciéon de roles tradicional entre hombres y mujeres al mantener a los hombres en
una posicién secundaria respecto a las mujeres en relacion con el ejercicio de las

responsabilidades parentales.

El TS] Galicia determiné que la disposicion del Estatuto de los Trabajadores en cuestion era
discriminatoria por razones de género y que era contraria al Derecho de la Unién Europea.
En consecuencia, el TSJ Galicia inaplicé la norma con rango de ley nacional y reconocié el
permiso de lactancia al padre, dando de facto efecto a la version modificada del Estatuto de los
Trabajadores que fue adoptada en julio de 2012. Asimismo, después de la sentencia del TJUE
y del TS] Galicia en 2010, la disposicion del Estatuto de los Trabajadores fue modificada para
equiparar el régimen aplicable tanto a hombres como a mujeres. En la version actualmente en
vigor, cualquiera de los padres puede solicitar el permiso de lactancia, pero en el caso de que

los dos trabajen solamente uno de ellos podra disfrutatlo.
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Inaplicacion: se trata de la técnica de cooperaciéon judicial mas intrusiva para el
ordenamiento juridico nacional, puesto que obliga al juez nacional a inaplicar una disposicion
de derecho nacional en caso de conflicto con una disposiciéon del Derecho de la Unién
Europea que tenga efecto directo. En el caso de normas de caracter infraconstitucional
(normas con rango de ley y rango reglamentario), el juez nacional puede inaplicarlas
directamente, sin que tenga la obligacion de presentar ni una cuestién prejudicial ni una

cuestion de inconstitucionalidad.

El Tribunal Constitucional ha declarado que en el caso de que el juez nacional no inaplique
una norma nacional contraria al Derecho de la Unién Europea y, especificamente, no tenga
en cuenta la jurisprudencia del TJUE, se vulnerarfa el derecho fundamental a la tutela judicial

efectiva (articulo 24 de la Constitucién espafola).

Ejemplo de la utilizacion de la técnica de la inaplicacion

Tribunal Constitucional, STC 78/2010, de 20 de octubre (Asunto Metropole)

El club de natacién Metropole apel6 al Tribunal Superior de Justicia de las Islas Canarias una
resolucion que le denegaba la devolucion de un pago indebido de un impuesto. El recurso de
apelacion, resuelto por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias mediante sentencia de 28
de mayo de 2004, prosper6é sobre la base de una sentencia previa del TJUE (C-124/96,
Comision ¢. Esparia [1998]), en la que este habia determinado que las normas nacionales sobre el

impuesto del IVA no eran compatibles con la Sexta Directiva del IVA.

En el proceso, el Gobierno de las Islas Canarias argumenté que el Tribunal Superior de
Justicia habia violado el derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24 de la Constitucion
espafiola) al inaplicar una disposicion de derecho nacional que era incompatible con el
Derecho de la Uniéon Europea. Una de las razones de esta violacion, de acuerdo con el
Gobierno, era que antes de inaplicar una disposicion de derecho nacional el juez espafiol

debfa plantear una cuestién de inconstitucionalidad o una cuestion prejudicial ante el TJUE.

Los antecedentes de esta sentencia son relevantes. En el 2004, el Ttibunal Constitucional
determiné por primera vez que el hecho de no presentar una cuestién prejudicial comportaba
una violacién del derecho a la tutela judicial efectiva de acuerdo con la Constitucion espafiola
(STC 58/2004, de 19 de abril). Su argumentacién, sin embargo, era problemitica: el Tribunal
Constitucional parecia entender que plantear una cuestiéon prejudicial era una condicién
necesaria para un juez nacional que quisiera inaplicar una norma con rango de ley, i.e. sin

plantear una cuestiéon prejudicial las normas con rango de ley no podian ser inaplicadas.
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Postetiormente, en la STC 194/2006, de 19 de junio, el Tribunal Constitucional explicité que,
en su opinién, era necesario plantear una cuestiéon prejudicial antes de que un juez nacional

inaplicase una norma con rango de ley.

Los hechos en el Asunto Metropole eran practicamente idénticos a la STC 194/2006. Pese a
ello, el Tribunal Constitucional decidié en otro sentido, entendiendo que, como el Derecho
de la Uniéon Europea no era directamente aplicable (la Directiva sobre el IVA no era aplicable
a las Islas Canarias), el no planteamiento de la cuestiéon prejudicial no comportaba una
violaciéon del derecho a la tutela judicial efectiva. Asimismo, el Tribunal Constitucional
expresamente cambié su doctrina establecida en la STC 194/2006 y sostuvo que si bien
presentar la cuestiéon de inconstitucionalidad es una obligacion antes de inaplicar una norma
con rango de ley contraria a la Constitucién, no existe la obligacion de presentar una cuestion
prejudicial antes de inaplicar una norma con rango de ley contraria al Derecho de la Unién
Europea. Finalmente, el Tribunal Constitucional declar6é que si la presentacion de la cuestion
prejudicial fuese obligatoria de acuerdo con el Derecho de la Unién Europea, su no
presentacion comportaria una violacion del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24 de

la Constitucion).

En concreto, el Tribunal Constitucional determiné que los tribunales ordinarios no estan
obligados a presentar una cuestiéon prejudicial cuando la cuestion es idéntica a otra resuelta
con anterioridad por el TJUE (Asunto Da Costa, cit.) o cuando la doctrina del "acto claro" es
aplicable (Asunto CILFIT, cit.). Trasladd, por tanto, sin justificacion, requisitos que son
solamente aplicables a los tribunales de ultima instancia que, de acuerdo con los Tratados de

la Unién, estan obligados a presentar una cuestion prejudicial al TJUE.
Tribunal Constitucional, STC 145/2012, de 2 de julio (Asunto Iberdrola)

En 2007, la empresa del sector de la energfa Iberdrola fue sancionada por no obtener la
autorizacion de la Comision Nacional de la Energia (CNE) antes de la adquisicién por encima
del 10% del capital social de una sociedad que operaba en el sector energético. En 2008, en un
caso distinto impulsado por la Comisién Europea sobre las mismas disposiciones legales, el
TJUE declaré que la exigencia de esta autorizacion era una violacién injustificada del derecho
a la libertad de capitales reconocido en el Tratado de la Comunidad Europea (C-207/07,
Comision ¢. Esparia [2008]).

Iberdrola present6 recurso ante la CNE contra la sanciéon y posteriormente apel6 al Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, solicitando que inaplicara las disposiciones legales espafiolas
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que habian sido declaradas por el TJUE contrarias al Derecho de la Unién Europea. El
Tribunal Superior de Justicia de Madrid considerd, mediante sentencia de 22 de abril de 2010,
que la sentencia del TJUE habia sido dictada con posterioridad a la sancién impuesta y, por
tanto, no habia sido posible tenerla en cuenta por parte de la CNE. Asimismo, consideré que
la sentencia del TJUE no anulaba por ella misma las disposiciones legales nacionales y que

solamente era obligatoria para Espafia a partir del momento en el que se dicto.

Posteriormente, Iberdrola present6 un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
alegando la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 de la Constitucion).
Especificamente, alegd arbitrariedad e irracionalidad en la selecciéon del derecho aplicable.
Teniendo en cuenta la sentencia previa del TJUE y sus efectos, el Tribunal Constitucional
declaré que el derecho a la tutela efectiva fue vulnerado. Esta sentencia constituy6 un cambio
de rumbo en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En el pasado, este habia declarado
que la compatibilidad entre el Derecho de la Unién Europea y el derecho nacional no era una
cuestion de naturaleza constitucional y que, por tanto, se trataba de una cuestién de legalidad

ordinaria que correspondia a los jueces ordinarios resolver.

En este sentido, esta decision es significativa porque el Tribunal Constitucional otorga
relevancia constitucional a la aplicacién de normas con rango de ley declaradas previamente

contrarias al Derecho de la Unién Europea.

Asimismo, de conformidad con su jurisprudencia, el Tribunal Constitucional confirma el
principio de primacia del Derecho de la Unién Europea y la obligacién de inaplicar una
disposicion de derecho nacional incompatible con el Derecho de la Uniéon Europa.
Finalmente, el Tribunal Constitucional enfatiza los efectos ex fune de las sentencias del TJUE y

cita de manera abundante la jurisprudencia del TJUE para apoyar su razonamiento.

ii) Técnicas disponibles en caso de conflicto entre una disposiciéon de derecho

nacional y el CEDH

Margen de apreciacion: es una técnica utilizada por el TEDH para preservar las
especificidades (juridicas, politicas, culturales, éticas, sociales) de la Alta Parte Contratante.
Consiste en dejar a las autoridades publicas de la Alta Parte Contratante un cierto margen de
discrecionalidad para interpretar y aplicar los derechos y libertades fundamentales,

especialmente sus limitaciones, reconocidos en el CEDH. Esta técnica se aplicara, en especial,
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cuando se tenga que ponderar entre distintos derechos y libertades fundamentales o intereses

en juego en conflicto y siempre que no exista un "consenso europeo’ que cierre el debate.

Una de las implicaciones de esta técnica es que el CEDH no sera aplicado necesariamente de
manera uniforme en todas las Altas Partes Contratantes. Esta circunstancia distingue al
sistema de proteccion del CEDH del Derecho de la Unién Europea. En este dltimo, los
estandares nacionales de protecciéon de los derechos y libertades fundamentales pueden ser
distintos pero en ningun caso pueden poner en peligro los principios de "primacia, unidad y

efectividad del Derecho de la Unién Europea".

Ejemplo de la utilizacion de la técnica del margen de apreciacion

Tribunal Constitucional, STC 176/2013, de 21 de octubre (Asunto .Alarez Cascos)

El St. Alvarez Cascos, que fue en su momento Ministro del Gobierno espafiol, pasé una
semana de vacaciones en Lanzarote con su pareja y sus hijos menores de edad que habian
tenido con sus respectivas parejas anteriores. Fueron tomadas fotografias en la playa y la
terraza y jardines de un hotel y, posteriormente, fueron publicadas en varias revistas y
mostradas en programas de television. El Sr. Alvarez Cascos y su pareja presentaron diversas
demandas contra los medios de comunicacion y los periodistas alegando la vulneracion de su

derecho a la vida privada y a su propia imagen.

El Juzgado de Primera Instancia n® 52 de Madrid, mediante sentencia de 27 de abril de 2005,
determiné que la publicacién de estas fotografias en el programa de television "Cronicas
Marcianas" viol6 el derecho a la vida privada y a la propia imagen de los demandantes. Otros
Juzgados de Primera Instancia de Madrid dictaron sentencias diferentes sobre las mismas
fotografias en relacién con su revelacién en otros programas de television. El Juzgado de
Primera Instancia n° 12 de Madrid, mediante sentencia de 9 de diciembre de 2004, también
declar6 la violacion de los derechos a la vida privada y propia imagen. Este ultimo Juzgado
expresamente citd la decision del TEDH en el Asunto n® 59320/00 von Hannover 1 [2004] y
argumentd que a pesar de que el Ministro era un personaje de relevancia publica y las
fotografias fueron tomadas en lugares publicos, estas hacian referencia a su vida privada y no
contribufan a la formacién de la opinién publica en temas de interés general. Por el contrario,
el Juzgado de Primera Instancia de Madrid n° 38, mediante sentencia de 17 de enero de 2005,
llegd a otra conclusion y decidié que el derecho a la libertad de expresion debia prevalecer.
Este Juzgado distinguié este caso del Asunto von Hannover Iy argument6 que el Sr. Alvarez

Casos era un politico, mientras que Carolina de Monaco, a pesar de ser la hija del Jefe del
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Estado, no tenia responsabilidades politicas.

La sentencia del Juzgado de Primara Instancia de Madrid n® 52 fue recurrida en apelacion ante
la Audiencia Provincial de Madrid que, mediante sentencia de 8 de septiembre de 20006,
confirmé la violacion del derecho a la privacidad y a la propia imagen. Esta sentencia fue
recurrida en casacion ante el Tribunal Supremo. Este decidid, mediante sentencia de 16 de
noviembre de 2009, que el derecho a la libertad de informacién prevalecia sobre el derecho a
la privacidad y a la propia imagen. El Tribunal Supremo argument6 que debia darse prioridad
al derecho a la libertad de informacién siempre que se contribuyera a la formacion libre de la
opinién publica. En concreto, el Tribunal Supremo sefialé que, debido a que el Sr. Alvarez
Cascos era una persona de relevancia publica cuando las fotografias fueron tomadas, su nueva
relacién de pareja era de interés general. Ademas, las fotografias fueron tomadas en lugares

publicos. Esta sentencia fue recurrida en amparo ante el Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional analizé el caso y realiz6é una ponderacion distinta a la del Tribunal
Supremo. EI Tribunal Constitucional argument6 que, de acuerdo con su jurisprudencia, la
publicacion de fotografias de una persona con relevancia publica que muestren aspectos de su
vida privada sin su consentimiento constituye una violaciéon del derecho a la propia imagen, a
no ser que hagan referencia a un evento de interés publico. En este caso, las fotografias
mostraban imagenes relativas a la vida privada y familiar del Ministro. A pesar del hecho de
que las fotograffas se habfan tomado en lugares publicos, fueron hechas mediante un
teleobjetivo (lentes de larga distancia) y, por tanto, el Sr. Alvarez Cascos y su pareja no se
dieron cuenta. En este contexto, el Tribunal Constitucional cita varias sentencias del TEDH
para enfatizar el riesgo que comporta el uso de las nuevas tecnologias para el derecho a la vida

privada, ya que estas permiten tomar fotografias a distancia y publicarlas masivamente.

Al contrario del Tribunal Supremo, el Tribunal Constitucional determiné que las fotografias
no tenfan ninguin interés publico. No eran relevantes para el debate politico, unicamente
estaban destinadas a satisfacer la curiosidad de la opinién publica. En contra del argumento de
que estas fotografias reflejaban la "doble moralidad" de la defensa de unas ideas en publico y
la llevanza de una vida privada en contradicciéon con aquellas, el Tribunal Constitucional
argumenté que el Sr. Alvarez Cascos ya habia revelado con anterioridad su nueva relacién de
pareja después de romperse su matrimonio, y que su pareja ya lo habia acompafiado en
eventos publicos. En consecuencia, no habfa ninguna necesidad de interferir en su vida

privada mientras estaba de vacaciones para informar a la opinién publica.

Como puede observarse los distintos tribunales espafioles han realizado distintas
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ponderaciones sobre el derecho a la libertad de informacién y el derecho a la vida privada y
propia imagen en un mismo caso. Pese a ello, todos los tribunales han utilizado los criterios
que el TEDH ha establecido en el Asunto n® 40660/08 y 60641/08 von Hannover 11 [2012]. En
este caso, el TEDH determiné cinco criterios que deben tenerse en cuenta a la hora de
realizar la ponderacion entre el derecho a la libertad de informacion y el derecho a la vida
privada y familiar: (1) la contribuciéon de la informacion al debate de interés general; (2) la
relevancia publica de la persona afectada; (3) la conducta previa de esta; (4) el contenido,
forma y consecuencias de la publicacion o difusion; (5) las circunstancias en las que fueron

tomadas las fotografias.

El TEDH ha dejado cierto margen de apreciacion a los jueces nacionales. Asi, siempre que se
tengan en cuenta estos cinco criterios a la hora de realizar la ponderacién, el TEDH respetara

el concreto equilibrio o balance que realicen los jueces nacionales en el caso concreto.

Inaplicacion: se trata de la técnica de cooperacién judicial mas intrusiva para el
ordenamiento juridico nacional, puesto que obliga al juez nacional a inaplicar una disposicién
de derecho nacional en caso de conflicto con una disposicion del CEDH. En el caso de
normas de caracter infraconstitucional (normas con rango de ley y rango reglamentario), el

juez nacional puede inaplicarlas directamente.

Sin embargo, es poco frecuente que los jueces espafoles inapliquen normas con rango de ley
por ser contrarias al CEDH. Normalmente, por la coincidencia material del catalogo de
derechos y libertades fundamentales reconocido en la Constitucion y aquellos protegidos por
el CEDH, el conflicto entre una norma con rango de ley y el CEDH también lo sera con la
Constitucion vy, por tanto, sera un conflicto de naturaleza constitucional. En este escenario, el
juez espafiol, si bien esta facultado para inaplicar directamente la norma con rango de ley por
ser contraria al CEDH, suele plantear una cuestién de inconstitucionalidad al Tribunal
Constitucional. Este resolvera el conflicto de conformidad con la Constitucién, pero en virtud
del mandato del articulo 10.2 de la Constitucion, el CEDH servira como parametro indirecto
de constitucionalidad. El Tribunal Constitucional, por tanto, resolvera el conflicto con la
obligaciéon de interpretar los derechos y libertades fundamentales reconocidos por la

Constitucion a la luz del CEDH vy su interpretacion por parte del TEDH.
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Ejemplo de la utilizacion de la técnica de la inaplicacion

Tribunal Supremo, 4932/2004, de 8 de julio

La Audiencia Provincial de Madrid, mediante sentencia de 19 de noviembre de 2003, condend
al demandante a tres afios de prisiéon y multa por un delito contra la salud publica (venta de
una papelina de heroina). En aplicacion del articulo 89 del Cédigo Penal, la Audiencia
Provincial sustituyé de manera automatica la pena de prision por la expulsion del territorio
nacional al ser el condenado un extranjero residente ilegal en Espafia. El articulo 89 del
Codigo Penal establece que esta sustitucion es de caracter automatica en la mayoria de los
casos y se entiende como una medida de seguridad. Anteriormente, antes de esta articulacion
"automatica", se prevefa el tramite de audiencia y contradiccion para ponderar los intereses en

juego y acordar o no la medida de sustitucion.

El Tribunal Supremo analiz6é, desde el punto de vista de los derechos y libertades
fundamentales en juego, la regla de sustitucién "automitica" de la pena de prisién por la
expulsion establecida en el articulo 89 del Cédigo Penal. El Tribunal Supremo decidié no
elevar una cuestion de inconstitucionalidad y, en cambio, utilizé la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y del TEDH para llevar a cabo una "relectura" del articulo 89 del Cédigo
Penal. Esta relectura, si bien no se trata de una inaplicaciéon en sentido estricto, implica la
necesidad de realizar el tramite de audiencia para poder ponderar los derechos e intereses en
conflicto. El Tribunal Supremo, por tanto, inaplica en la practica la regla de la sustitucion

automatica y la sustituye por una regla de ponderacién de los derechos en juego.

Si bien el Tribunal Supremo se apoya en jurisprudencia del Tribunal Constitucional, sobre
todo las referencias a la jurisprudencia del TEDH son las que sustentan su razonamiento.
Este analisis lleva al Tribunal Supremo a concluir que el CEDH exige un examen
individualizado de la situacion del condenado antes de proceder a decidir a sustituir la pena de

prision por la expulsion del territorio nacional.
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