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1.―Introduzione. 
Il tema affidatomi ha ad oggetto il rapporto che intercorre tra il Consiglio giudiziario (CG) e il Comitato pari opportunità presso lo stesso istituito (CPOCG). 

A due anni dall’istituzione del CPOCG si avverte non solo l’opportunità, ma la necessità  di un’ adeguata armonizzazione e di un  reale coordinamento tra compiti e funzioni del CG ed attività dei CPOCG.

A mio avviso, si deve  procedere su due piani di indagine: uno teorico, l’altro pratico. 

Il primo investe l’ambito delle fonti di disciplina e del contenuto normativo relativo ai due organismi.

Il secondo affronta le modalità con cui quest’ultimi, nel corso di questi anni, hanno dialogato. 

Naturalmente, l’analisi che intendo condurre chiama in causa, in primis, l’istituzione del Comitato per le pari opportunità presso il CSM (CPOM), tenuto conto che la delibera istitutiva dei CPOCG, da un lato, afferma il principio del decentramento e dell’articolazione territoriale del sistema di autogoverno in Magistratura, anche per ciò che riguarda la promozione della cultura in un’ottica di genere, dall’altro, mette in luce l’esigenza di coordinare ed armonizzare le modalità operative dei CPO decentrati con quelle del CPOM. 
2.―Il CPOM e i CPOCG, le fonti primarie: dalle legge n. 125 del 1991 al d.d.l. Atto S. 1167 B/bis.
Come si legge nella delibera istitutiva, il Codice delle Pari Opportunità (decreto legislativo 11 aprile 2006 n. 198) ha sottolineato l’esigenza che la promozione delle azioni positive sia demandata ad organismi di parità non solo a livello nazionale, ma anche in sede locale. In questa prospettiva, tenuto conto anche delle indicazioni comunitarie in proposito, il CSM ha previsto oltre al CPOM, i CPOCG.
Il CPOM è nato come organismo di promozione di azioni positive 
in  attuazione di quanto previsto dall’art. 2, punto 6, della legge 10 aprile 1991, n. 125, il quale prevedeva che le amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, adottassero piani di azioni positive per assicurare, nel loro rispettivo ambito, la piena realizzazione di pari opportunità di lavoro e nel lavoro tra uomini e donne.

Il fondamento giuridico del CPOM è rinvenuto nella suddetta legge, ma come si vedrà, quest’ultima è stata abrogata e altre fonti oggi prevedono gli organismi di promozione delle pari opportunità nelle istituzioni e nella pubblica amministrazione, anche in sede locale.

Si può ricordare come con la delibera CSM del 22 ottobre 1992 veniva approvata la costituzione di un Comitato di studio per l’elaborazione di un programma di lavoro e di iniziative necessarie per eliminare le disparità di fatto, da un lato superando le condizioni di lavoro che provocano effetti diversi a secondo del sesso nei confronti di coloro che svolgono le stesse funzioni; dall’altro favorendo, anche mediante nuove articolazioni dell’organizzazione del lavoro, l’equilibrio tra responsabilità familiari e responsabilità professionali.

Successivamente, il Comitato di studio stabiliva di trasformare la propria denominazione in quella attuale  di Comitato per le pari opportunità in magistratura. 

Il CPOM è previsto dal regolamento interno del CSM che all’art. 29-bis, punto 1, recita: «E’ istituito il Comitato per le Pari Opportunità in magistratura, con il compito di formulare alle competenti Commissioni referenti, pareri e proposte finalizzate alla rimozione degli ostacoli che impediscono la piena realizzazione di pari opportunità tra uomini e donne nel lavoro dei magistrati oltre che alla promozione di azioni positive». 

Come accennavo sopra, la legge n. 125 del 1991 è stata abrogata, nel complesso, dal d.lgs. 198 del 2006, ma già con il d.lgs. 23 maggio 2000 n. 196 (anche’esso abrogato dal d.lgs. n. 198 del 2006) era stata disposta l’abrogazione dell’art. 2,comma 6, sopra richiamato. 

Il d.lgs. n. 196 del 2000 innovava la disciplina in materia di azioni positive. In particolare, per quanto riguarda le pubbliche amministrazioni, il suddetto d.lgs. n. 196 del 2000 richiamava le norme del d.lgs. 3 febbraio 1993 n. 29 (si v. d.lgs. 30 marzo 2001 n. 165) in materia di gestione delle risorse umane e pari opportunità tra uomini e donne, e prevedeva che le amministrazioni stesse predisponessero piani di azione positive (art. 7, comma 5, del d.lgs. 196 del 2000).

Successivamente le disposizioni abrogate del d.lgs. n. 196 del 2000 sono state recepite nel d.lgs. n. 198 del 2006. Quest’ultimo, all’art. 42, come modificato da ultimo ad opera del decreto legislativo 25 gennaio 2010, n. 5, sancisce, tra l’altro, che «le azioni positive, consistenti in misure volte alla rimozione degli ostacoli che di fatto impediscono la realizzazione di pari opportunità, nell’ambito della competenza statale, sono dirette a favorire l’occupazione femminile e realizzate l’uguaglianza sostanziale tra uomini e donne nel lavoro».

 Il successivo art. 43 del d.lgs. 198 del 2006, tra l’altro, stabilisce, per quanto qui interessa, che le azioni positive (consistenti in misure volte alla rimozione degli ostacoli che di fatto impediscono la realizzazione di pari opportunità, nell’ambito della competenza statale, e dirette a favorire l’occupazione femminile e realizzare l’uguaglianza sostanziale tra uomini e donne nel lavoro) possono essere promosse dai centri per la parità e le pari opportunità a livello nazionale, locale e aziendale, comunque denominati, nonché dai datori di lavoro pubblici e privati. 

A sua volta, l’art. 48 (che recepisce l’abrogato art. 7, comma 5, del d.lgs. n. 196 del 2000, sopra citato) sancisce che «ai sensi degli articoli 1, comma 1, lettera c), 7, comma 1, e 57, comma 1, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, le amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, le province, i comuni e gli altri enti pubblici non economici (…), predispongono piani di azioni positive tendenti ad assicurare, nel loro ambito rispettivo, la rimozione degli ostacoli che, di fatto, impediscono la piena realizzazione di pari opportunità di lavoro e nel lavoro tra uomini e donne».
Come si è accennato, il d.d.l. atto S 1167-B /bis  (cd. collegato lavoro pubblico e privato), all’esame del Parlamento,  prevede rilevanti modifiche sia per l’art. 1, comma 1, lettera c), che per l’art. 7 e per l’art. 57 del d.lgs. n. 165 del 2001, che sono richiamati nel suddetto art. 48.

In particolare, penso d’interesse segnalare che l’art. 57 del d.lgs. 165 del 2001, è modificato dal d.d.l. in questione, prevedendosi l’istituzione, da parte delle pubbliche amministrazioni nel proprio interno, del “Comitato unico di garanzia per le pari opportunità, la valorizzazione del benessere di chi lavora e contro le discriminazioni”, che sostituisce, unificando le competenze in un solo organismo, i comitati per le pari opportunità e i comitati paritetici sul fenomeno del mobbing, costituiti in applicazione della contrattazione collettiva, dei quali assume tutte le funzioni previste dalla legge, dai contratti collettivi relativi al personale delle amministrazioni pubbliche o da altre disposizioni.

In prospettiva, quindi l’art. 48 del d.lgs. 198 del 2006, quando verrà approvato il d.d.l. sopra citato, assumerà un diverso contenuto precettivo in ordine agli organismi costituiti nelle pubbliche amministrazioni per garantire pari opportunità. 
Tale evenienza non potrà non costituire oggetto di esame da parte del CSM al fine di verificarne le eventuali ricadute sui propri organismi di parità centrali e locali.
3.―Il CPOM e la Rete dei Comitati per le Pari Opportunità delle professioni legali: ipotesi di lavoro per i CPOCG
Il CPOM fa parte della Rete dei Comitati per le Pari Opportunità delle professioni legali, costituita al fine di promuovere la posizione delle donne, di garantire loro condizioni professionali paritarie nell’ambito delle professioni legali e di superare gli aspetti critici che derivano dalla difficoltà di conciliare il ruolo di cura della famiglia con l’attività lavorativa, la formazione e l’aggiornamento professionale.

E’ interessante notare come i  CPOCG abbiano una composizione ampia, che coinvolge i rappresentanti di alcune delle professioni legali presenti  nella Rete  e gli esponenti delle  istituzioni  e che evidenzia , quindi,  una naturale capacità di dialogo con la società. 

Come la Rete tende ad un raccordo volto a garantire pari prospettive professionali in tutto il settore della giustizia, così il CPOCG, a livello locale, può promuovere un proficuo dialogo con gli altri operatori del diritto, per il buon funzionamento e l’ efficacia della giurisdizione anche grazie a buone pratiche che garantiscano pari opportunità nell’esercizio delle diverse professioni.

Ciò potrebbe trovare ingresso nello spazio di competenze rimesse alla iniziativa dello stesso CPOCG in una prospettiva di promozione della cultura di genere (potendosi far rientrare ciò nella finalità di individuare e prevenire discriminazioni di fatto e/o di diritto indicata nella delibera istitutiva).
4.―CG e CPOCG: pluralità e disarmonia delle fonti secondarie.

I CPOCG sono stati istituiti con delibera del CSM che, espressamente, richiama la normativa primaria, sopra ricordata,  sulla quale fonda l’istituzione del CPOM, nonché il decentramento di competenze del CSM ai CG.

La delibera istitutiva dei CPOCG (delibera CSM 9 aprile 2008) stabilisce che quest’ultimi intervengano, tra l’altro: «nell’area di competenza dei Consigli Giudiziari, affinché nella materia tabellare sia assicurato il rispetto di quanto previsto dal paragrafo 42 della circolare n. 27060 del 19/12/2005 sulle tabelle di organizzazione degli Uffici relative al biennio 2006/2007 (n. d. r.: ora, par. 45 della nuova circolare), e comunque, nel funzionamento degli uffici, si sviluppi una cultura organizzativa in un’ottica di genere». Si sottolinea che tale profilo assume particolare importanza per le giovani magistrate in servizio presso le Procure, che, non potendo più fare affidamento sulle tabelle, dovranno fare leva sull’implementazione, da parte dei Capi degli Uffici, quantomeno di “buone prassi”, in tema di organizzazione del lavoro in caso di assenze dal servizio per maternità e di rientri dalla maternità. 

Tuttavia, nella Circolare sulla formazione delle tabelle di organizzazione degli uffici giudiziari per il triennio 2009-2011, ove è affermato il principio che l’organizzazione degli uffici giudiziari deve essere ispirata alla politica di genere in modo da favorire le condizioni di lavoro della donna magistrato (v. il citato paragrafo 45, relativo all’organizzazione dell’ufficio in caso di magistrati in caso di gravidanza, maternità, malattia), non è stato introdotto (nemmeno successivamente) alcun riferimento al ruolo del CPOCG ed alle modalità di esercizio delle competenze consultive dello stesso.
5.―CG e Commissioni Flussi: congruenza delle fonti secondarie per l’integrazione tra i due organi, un esempio da seguire?.
Diversamente, il rapporto tra il Consiglio Giudiziario e la Commissione Flussi (pure istituita a latere del CG), con riguardo al procedimento di approvazione delle tabelle,  è stato disciplinato. 

Si può ricordare, in proposito, come con la Circolare del CSM approvata il 15 dicembre 2005 sulla formazione delle tabelle di organizzazione degli uffici giudiziari per il biennio 2006/2007
 sia stata espressamente e formalmente prevista per la prima volta la costituzione presso ciascun Consiglio Giudiziario di una Commissione per l’analisi dei flussi con cui si intende verificare la complessiva adeguatezza della distribuzione e dell’utilizzo delle risorse in uno o più uffici, assegnando a quest’ultima un preciso ruolo nel procedimento tabellare.
6.―Il raccordo tra CG e CPOCG: insufficienza delle previsioni in merito.
a)La presidenza del CPOCG da parte di un componente del CG

Si può osservare che si è inteso garantire un raccordo tra CG e CPOCG con la previsione che il presidente sia  un componente del CG. 
Ma tale circostanza sembra rinviare,  necessariamente,  al piano della pratica che può essere influenzato, in modo positivo o negativo,  da diverse variabili (quali ad es. l’esperienza già maturata  verso le tematiche in esame). 
Si realizza una specie di convergenza, nella medesima persona, di due cariche distinte, di due funzioni diverse ed autonome l’una dall’altra che non possono sommarsi.

Tale compresenza di cariche e la duplicità di funzioni che ne discende potrebbe creare, in taluni casi limite, questioni di incompatibilità a partecipare ad una discussione o ad una deliberazione, potrebbe consigliare un astensione oppure, all’opposto, potrebbe determinare l’acquisizione di cognizioni significative per il migliore svolgimento dei due diversi compiti.
b) L’esercizio delle potestà regolamentari di organizzazione

Ancora, si può altresì rilevare che i CG hanno provveduto ad integrare  il proprio regolamento con riguardo alla istituzione del CPOCG. 

Tuttavia, l’ assenza di un iter procedimentale codificato a livello centrale in ordine ai meccanismi di attivazione della funzione consultiva del CPOCG, rende variabile tale disciplina, potendosi la stessa limitare anche solo alla indicazione della composizione e delle modalità di designazione del CPO (ricordo, invece, come la delibera istitutiva dei CPOCG raccomanda di trovare dei criteri organizzativi omogenei, stante il preminente interesse ad un’uniformità di condotte, cui dovrebbero attenersi i singoli Consigli Giudiziari nell’esercizio dei loro poteri di autoregolamentazione per disciplinare struttura e attività dei CPO decentrati), nonché alle competenze dello stesso, senza, tuttavia, delineare un percorso procedimentale attraverso il quale debba svolgersi la collaborazione tra i due organismi.
Gli stessi CPO hanno approvato un proprio regolamento, ma quest’ultimo ha, essenzialmente, in molti casi, funzione di organizzazione delle modalità di lavoro (modi della convocazione, determinazione del quorum costitutivo e deliberativo, formazione dell’ordine del giorno, etc.).
6.―Creare sinergia con un protocollo procedimentale (Il taccuino di Calliope).
Penso che, nel rispetto delle reciproche potestà  regolamentari di autorganizzazione, anche prima di un intervento normativo secondario del CSM e del conseguente adeguamento degli statuti (ma anche per offrire suggerimenti operativi al Consiglio, in merito), un primo passo per meccanismi di lavoro maggiormente condivisi potrebbe essere realizzato con un protocollo concordato tra CG, CPOCG e Commissione Flussi. Il protocollo si potrebbe chiamare Il taccuino di Calliope, per segnare l’idea di un work in progress; il richiamo a Calliope (Καλλιόπη, ossia “colei che ha bella voce”), che  nella mitologia greca era la musa della poesia epica, figlia di Zeus e Mnemosine, mi sembra giusto, perché l’affermazione di pari opportunità - nel caso di specie nella magistratura  con l’istituzione dei  CPOCG -  è una sfida affascinante e  impegnativa, che, nel tempo, sta vincendo  vecchi retaggi culturali, pregiudizi e luoghi comuni, ma anche lieve, in quanto porta  a confrontarsi con i principi cardini di un ordinamento democratico  che riconosce e tutela  i diritti della persona. 

Tale strumento  potrebbe  regolare la fase endoprocedimentale di interlocuzione del CPOCG (ad es.: modalità di raccordo  con la Commissione Flussi per il monitoraggio e la raccolta dei dati in una prospettiva di genere; indicazione delle pratiche del CG per cui va chiesto il parere; tempi di trasmissione della richiesta; indicazione del termine in cui il parere può essere reso in modo utile;  previsione, in casi urgenti, della partecipazione di un componente del CPOCG al CG per riferire; trasmissione al CPOCG delle delibere assunta dal CG nei settori di interesse), e favorire un’attenzione costante e unitaria  alle tematiche di genere nel distretto (reciproca comunicazione degli o.d.g. e dei verbali delle sedute; redazione di una relazione annuale - anche a  consuntivo del funzionamento delle tabelle -  sullo stato del distretto in ordine alle politiche di genere nel governo della magistratura, da  sottoporre ai colleghi e al CSM ).

7.―Il rapporto tra CG e CPOCG.
Come si è accennato, la delibera istitutiva delinea i CPOCG come organismi «decentrati in funzione ausiliaria,  propositiva e consultiva non vincolante  nei confronti dei Consigli Giudiziari medesimi e nei confronti del CPO istituito presso il Consiglio (CPOM)». 

I settori di intervento, in linea generale, sono tre:

a) area di competenza dei Consigli Giudiziari,
b) area conoscitiva, per raccogliere ed interpretare i dati di interesse relativi ai magistrati del distretto,
c) area della formazione decentrata.
Si può rilevare, con riguardo al primo punto, che i CPOCG sono chiamati a svolgere una funzione ausiliaria ma non servente, non sembrando configurabile un rapporto di sovraordinazione gerarchica (ma solo funzionale) tra il CG e il CPOCG. I due organi quindi, dovrebbero cooperare nella funzione di garanzia del rispetto delle disposizioni volte ad assicurare pari opportunità nelle materia di competenza dei CG. 

Il riferimento al parere obbligatorio o facoltativo, ma non vincolante (nella delibera istitutiva si afferma il carattere propositivo e consultivo non vincolante, delle deliberazioni dei CPO) per designare gli atti di valutazione posti in essere dai CPOCG, è teoricamente condivisibile, ma occorre rilevare che sotto la dizione di atto consultivo si possono rinvenire dinamiche più complesse che fanno emergere rilevanti modificazioni rispetto al modello tipico dell’attività consultiva. 

Ciò laddove si consideri che la funzione ausiliaria è riconosciuta sia rispetto ai CG e rispetto al CPOM.
Da un lato, quindi, i CPOCG partecipano del generale decentramento di competenze effettuato a favore dei CG, essendo chiamati a svolgere una funzione ausiliaria rispetto a competenze di quest’ultimi; dall’altro svolgono una funzione ausiliaria, ma al di fuori di dinamiche di decentramento, rispetto al CPOM. 

Intendo dire che l’istituzione dei CPOCG non ha toccato le competenze di quest’ultimo.

Tale distinzione si riverbera sul modo di operare dei CPOCG. 
8.―La diversa posizione dei CPOCG quali organi ausiliari dei CG, in una prospettiva di decentramento, e quali organi ausiliari del CPOM, al di fuori di una finalità di decentramento.

Nella prassi (v. incontro organizzato dal CSM il 5 febbraio 2010 con i CPOCG)  si può rilevare da parte dei CPOCG l’intervenuta apertura di pratiche  d’ufficio su tematiche di rilievo generale ed astratto terminate con delibere propositive trasmesse al CPOM,  o la promozione di iniziative, in sede locale,  al di fuori di specifiche questioni riguardanti vicende degli uffici giudiziari o singole posizioni di magistrati del distretto. 
Per tale settore di competenze  non occorre alcuna specifica scansione procedimentale dell’attività, essendo sufficiente che il CPOCG si mantenga nel proprio generale ambito di pertinenza, né sono ravvisabili peculiari problematiche. 

Diversamente, come si è accennato, nel momento in cui entrano in gioco funzioni ausiliare sulle competenze decentrate ai CG, l’attivazione del CPOCG  dovrebbe partire  dal CG (naturale destinatario delle istanze). Proprio per promuovere e non mortificare le competenze del CPOCG, quindi,  appare opportuna una procedimentalizzazione dell’attività disciplinata in modo uniforme dal CSM e, comunque, in via provvisoria, concordata tra i suddetti organismi.
Occorrerebbe, quindi, da parte del CSM,   stabilire più precisi criteri di coordinamento organizzativo e funzionale relativi al rapporto tra CG e CPOCG.
9.―CPOCG, formazione decentrata e Commissione Flussi.
A considerazioni ulteriori portano gli altri due ambiti di competenza, in quanto l’incidenza sulla formazione professionale e sull’area conoscitiva non può non passare per un’ interlocuzione diretta tra CPOCG, formatori decentrati e Commissione Flussi.

Quanto al primo profilo, il CPOCG (di cui ricordo la composizione che coinvolge l’Avvocatura, il CPO del personale amministrativo e le Istituzioni locali) dovrebbe e potrebbe contribuire, in modo significativo, alla formazione professionale erogata in sede locale, in funzione ausiliaria rispetto ai Formatori decentrati. In particolare penso ad un contributo per la ricognizione dei bisogni formativi, la rappresentazione dei destinatari, la realizzazione dei progetti e  la loro valutazione in un ottica di genere. Ciò, in particolar modo, tenuto conto che (Risoluzione CSM 26 novembre 1998 sulla formazione decentrata) «la formazione decentrata si caratterizza per una duttilità che per un verso, ed appunto, favorisce la sperimentazione di nuovi modelli didattici, e per altro verso consente di sviluppare e potenziare il concorso di altre culture e sensibilità professionali nella formazione dei magistrati. E’ evidente in particolare come siano facilitate, da ragioni territoriali ed istituzionali, sia le relazioni con il mondo accademico locale (anche in termini organizzativi ed operativi) che il rapporto con l’avvocatura (sia a livello di docenza che di composizione della platea che interagisce coi formatori). Tutto ciò naturalmente non è mera opportunità organizzativa, ma incide profondamente sul piano dei. contenuti». In proposito sarebbe opportuno un intervento normativo secondario del CSM. 

 Ulteriore, e senza particolari problematiche, è la possibilità dei CPOCG di promuove iniziative culturali, avvalendosi della  pluralità della propria  composizione, per una comunicazione con la società, sulle tematiche di genere, penso ad incontri con le scuole sui temi dello stolking ,  del bullismo, dei soggetti deboli.
Quanto al secondo profilo, soprattutto considerando che vi sono uffici giudiziari in cui è fisiologica la presenza di magistrati giovani con figli piccoli, appare fondamentale un raccordo istituzionale con la Commissione Flussi, anch’esso da procedimentalizzare, come sopra si è detto. 
10.―Conclusioni: una doppia veste da valorizzare
Da quanto detto, appare chiaro che i CPO da un punto di vista istituzionale non possono che essere incardinati presso i CG, ma da un punto di vista funzionale affiancano alla conseguente attività ausiliaria del CG (rispetto alla quale sussistono alcune criticità) un ambito di competenze proprio, circoscritto solo nelle finalità, che ha trovato espressione nei diversi distretti con una pluralità di iniziative (questionari, monitoraggio,  asili nido, etc.).
Probabilmente, in questo secondo aspetto - che ancora di più involge la responsabilità che i membri del CPO assumono nello svolgimento del loro lavoro, sia sotto un profilo istituzionale, sottoposta al giudizio della collettività territoriale di riferimento, che professionale - va rinvenuto il proprium del CPO.  

Quest’ultimo si inserisce a pieno titolo istituzionale nel sistema del governo autonomo della magistratura in sede decentrata, ma ha caratteristiche che lo rendono interlocutore privilegiato con la società sulle tematiche delle pari opportunità in senso ampio e dei diritti dei soggetti deboli.

Per una compiuta operatività dei CPOCG, quindi, accanto all’adozione  di regole per inserire il dialogo tra il CG e il CPOCG (Commissione Flussi e Formatori decentrati) in un solco procedimentale che garantisca effettività e trasparenza e uniformità, dunque, è auspicabile che il CPOCG valorizzi il proprio  ruolo di centro propulsore, nel distretto, di una riflessione sulle politiche giudiziarie di genere e sul tema delle pari opportunità.
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� Sugli strumenti volti ad assicurare un'effettiva parità fra donne e uomini e sulle c.d. azioni positive, è intervenuta più volte la Corte costituzionale a partire dalla sentenza n. 33 del 1960, di cui quest’anno ricorre il cinquantenario, nella quale si legge «Ora, non può essere dubbio che una norma che consiste nello escludere le donne in via generale da una vasta categoria di impieghi pubblici, debba essere dichiarata incostituzionale per l'irrimediabile contrasto in cui si pone con l'art. 51, il quale proclama l'accesso agli uffici pubblici e alle cariche elettive degli appartenenti all'uno e all'altro sesso in condizioni di eguaglianza. Questo principio è stato già interpretato dalla Corte nel senso che la diversità di sesso, in sé e per sé considerata, non può essere mai ragione di discriminazione legislativa, non può comportare, cioè, un trattamento diverso degli appartenenti all'uno o all'altro sesso davanti alla legge. Una norma che questo facesse violerebbe un principio fondamentale della Costituzione, quello posto dall'art. 3, del quale la norma dell'art. 51 è non soltanto una specificazione, ma anche una conferma ». Con la successiva pronuncia n. 109 del 1993 la Corte costituzionale ha affermato « Le “azioni positive”, infatti, sono il più potente strumento a disposizione del legislatore, che, nel rispetto della libertà e dell'autonomia dei singoli individui, tende a innalzare la soglia di partenza per le singole categorie di persone socialmente svantaggiate - fondamentalmente quelle riconducibili ai divieti di discriminazione espressi nel primo comma dello stesso art. 3 (sesso, razza, lingua, religione, opinioni politiche, condizioni personali e sociali) - al fine di assicurare alle categorie medesime uno statuto effettivo di pari opportunità di inserimento sociale, economico e politico».


Di interesse anche la sentenza n. 163 del 1993: nella quale si afferma:  «Con riferimento ai rapporti di lavoro, l'art. 37 della Costituzione ribadisce il principio di parità di trattamento fra uomo e donna. Inoltre, l'art. 51 della Costituzione sottolinea lo stesso principio in relazione all'accesso agli uffici pubblici. Ma, una volta riconosciuto il diritto alla parità di trattamento fra uomo e donna, la stessa Costituzione prevede, all'art. 37, che il legislatore, nel dare attuazione a quel diritto, sia tenuto a bilanciarlo con altri valori costituzionali e, in particolare, con quelli connessi alle norme che tutelano la maternità e i "diritti della famiglia", in modo che sia assicurato alla donna il diritto-dovere di adempiere alla sua essenziale funzione familiare (…). In definitiva, fermo restando il particolare ruolo sociale della donna in riferimento ai valori costituzionali positivamente collegati a quel ruolo (maternità, famiglia, etc.), dall'insieme dei principi appena ricordati deriva il divieto - significativamente enunciato in termini analoghi anche in ambito europeo (v. artt. 2 e 3 della direttiva CEE n. 76/207 del 9 febbraio 1976) - volto a impedire qualsiasi discriminazione basata sul sesso in relazione alle condizioni di accesso nel posto di lavoro e, in particolare, nei pubblici uffici», i cui principi sono stati ribaditi nella sentenza n. 188 del 1994. 


Da ultimo, la Corte costituzionale con l’importante  sentenza n. 4 del 2010, nel ritenere non fondata la questione di legittimità costituzionale di una norma elettorale della Regione Campania che prevede  che nel caso di espressione di due preferenze, una deve riguardare un candidato di genere maschile e l'altra un candidato di genere femminile della stessa lista, pena l'annullamento della seconda preferenza ha affermato: «Il quadro normativo, costituzionale e statutario, è complessivamente ispirato al principio fondamentale dell'effettiva parità tra i due sessi nella rappresentanza politica, nazionale e regionale, nello spirito dell'art. 3, secondo comma, Cost., che impone alla Repubblica la rimozione di tutti gli ostacoli che di fatto impediscono una piena partecipazione di tutti i cittadini all'organizzazione politica del Paese. Preso atto della storica sotto-rappresentanza delle donne nelle assemblee elettive, non dovuta a preclusioni formali incidenti sui requisiti di eleggibilità, ma a fattori culturali, economici e sociali, i legislatori costituzionale e statutario indicano la via delle misure specifiche volte a dare effettività ad un principio di eguaglianza astrattamente sancito, ma non compiutamente realizzato nella prassi politica ed elettorale». 


� Circolare sulla formazione della tabelle di organizzazione degli uffici giudiziari per il biennio 2006/2007 - Prot. P 27060/2005 del 19.12.05.
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