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Distretto di Roma
Roma, 19 giugno 2015 

La Giunta romana ringrazia anzitutto l’ANM nazionale per questa occasione di incontro che consente un confronto a largo spettro sulle esperienze maturate in tema di processo civile telematico a un anno dalla sua obbligatorietà.
L’ANM Roma è fortemente convinta dell’utilità del PCT per il miglioramento del servizio giustizia e non può non essere consapevole degli effetti positivi che una informatizzazione del processo può avere non solo per gli operatori del settore (magistrati, avvocati e cancellieri), ma anche e soprattutto per i destinatari finali dell’attività che si svolge quotidianamente all’interno degli uffici giudiziari, vale a dire i cittadini. Il processo telematico costituisce, quindi, una risorsa per la giustizia italiana. Al di là da inutili astrattismi, questa risorsa, per favorire la produzione di un risultato realmente utile, deve, certo, dimostrarsi in grado di  facilitare il lavoro dei soggetti coinvolti, agevolando la visualizzazione degli atti e dei documenti, la velocizzazione dell’espletamento di incombenti processuali e la creazione di una forma più agile, inedita, di gestione del fascicolo. Ma in più, il PCT esige nuovi moduli di interazione e cooperazione tra magistrati, avvocati e personale di cancelleria; impone, per forza propria, lo sviluppo, da parte del Ministero della giustizia, di una capacità di attenzione e di risposta nei confronti degli innumerevoli problemi tecnici che l’uso di questo strumento inevitabilmente produce.
Per rendersi conto di come nel distretto di Roma stia rapidamente cambiando in modo di lavorare dei diversi operatori del servizio giustizia basterà ricordare che nel periodo tra il 30.6.2014 il 30.4.2015 i depositi “esterni” siano stati 338.918 (di cui 220.761 presso il Tribunale di Roma) e quelli “interni” (da parte dei magistrati, non tenuti, come è noto, all’effettuazione dell’attività in modalità telematica) 196.815 (di cui 121.773 presso il Tribunale di Roma). Ma per avere una percezione realistica delle difficoltà che si frappongono in questo primo periodo a un utilizzo funzionale e proficuo del PCT occorre pure ricordare che i depositi “esterni” non accettati dal sistema siano stati 54.033 e quelli “interni” 8.753.   

In via generale, pensiamo si possa affermare che, nel corso di questi mesi, non siano state risolte le innumerevoli criticità, segnalate dall’Associazione nazionale magistrati del distretto di Roma, ben prima dell’entrata in vigore del PCT. Si richiama, in proposito il documento che fu stilato, nel maggio dell’anno scorso, all’esito di una partecipata assemblea dei magistrati del Tribunale di Roma e degli altri Tribunali del distretto.
Nell’occasione si ricordava che nonostante l’impegno dimostrato concretamente dai capi e dai dirigenti degli uffici, dai giudici e dal personale di cancelleria del distretto, che si sono fattivamente adoperati, fra l’altro, con l’istituzione di tavoli congiunti fra i diversi interlocutori per concertare idonee misure organizzative e prassi atte a supportare la progressiva introduzione del PCT, giungendo a farsi direttamente carico di numerose incombenze, e anzitutto di una capillare e massiccia attività di formazione dei magistrati, dei cancellieri e dell’avvocatura, si continuavano a registrare una serie di pesanti ed allarmanti disfunzioni e/o inadeguatezze, che facevano temere circa l’effettiva tenuta del sistema. 
Tra le criticità ancora irrisolte si evidenzia, anzitutto, una  insufficienza delle dotazioni strumentali assegnate agli uffici: in particolare, insufficienza di strumentazione hardware . 

Il numero di personal computer fissi destinati ai magistrati è inferiore al numero dei magistrati stessi; il problema si intreccia, qui,  con la carente, e desolante, situazione logistica degli uffici del Tribunale di Roma e della Corte di appello di Roma ove, nella grande maggioranza dei casi, i magistrati sono privi della disponibilità di una stanza e di una postazione di lavoro per tutti i giorni della settimana. Si osserva che proprio in considerazione di questa criticità la giunta aveva segnalato l’irrazionalità del diniego all’installazione dell’applicativo Consolle sui computer personali dei magistrati: diniego oggi finalmente caduto a seguito di apposito intervento, che non si può non salutare con favore, del Ministero. Deve lamentarsi tuttavia che ancor oggi non è assicurata ad ogni magistrato la disponibilità del computer portatile di dotazione ministeriale su cui è installata Consolle.   

I personal computer, quindi, sono in quantità insufficiente, oltre che spesso obsoleti. Si registrano, inoltre,  monitor inadeguati (anche a corredo dei pc portatili di dotazione ministeriale) per la consultazione  a video di atti e documenti complessi e, inoltre, mancanza di stampanti veloci, funzionali alla disponibilità, in forma cartacea, di  un numero considerevole di pagine di atti e documenti. 
I servizi di rete risultano non affidabili, con frequenti interruzioni dovute  ad attività programmate  ma anche ad eventi eccezionali, e ciò pure negli orari di udienza, con inevitabili ricadute sullo svolgimento della stessa. Nel corso di questo 2015 è stata così registrata l’interruzione dei servizi dapprima per l’improvviso blocco delle smart card assegnate (sia quelle Postecom, che quelle ministeriali), sia per problemi relativi alla sala server distrettuale. Ai problemi sulla rete si aggiunge la mancanza di una preventiva informazione in ordine alle cause delle interruzioni  e l’assenza di istruzioni sulle procedure di emergenza da attivare.
 Si registra, ancora, un’assistenza tecnica insufficiente  sia per  il ridotto numero dei tecnici del CISIA locale (l’intero Tribunale di Roma ha solo 2 addetti), sia per il difficoltoso coordinamento dei compiti del detto CISIA locale con l’assistenza esterna. In tal modo, la  gestione “ordinaria” si articola attraverso una assistenza non assicurata in via continuativa,  spesso intempestiva  e talora non risolutiva,  attuata attraverso  operatori  esterni all’amministrazione , con scarsa conoscenza delle modalità di azione dei vari soggetti del processo; quella “straordinaria” di anomalie diffuse o eccezionali sconta, invece, la carenza di un protocollo di informativa immediata delle disfunzioni  createsi e delle modalità di intervento. 

Occorre inoltre evidenziare come anche la formazione si dimostri carente soprattutto per la mancata previsione di sessioni di aggiornamento sul rilascio delle nuove funzioni, con conseguenti difficoltà nell’utilizzo del sistema da parte di tutti gli operatori (magistrati e personale di cancelleria), che si trovano ad operare sugli aggiornamenti senza riceverne previa e tempestiva informazione; per venire incontro alle esigenze dei colleghi, all’interno del Tribunale di Roma ai MAGRIF dei vari settori sono stati affiancati referenti per ogni singola sezione: questi ultimi hanno reso più agevole e capillare l'attività di formazione e, in generale, di organizzazione, essendo tutti chiamati, nei diversi ambiti di competenza, ad affiancare i colleghi, rilevare i problemi, attuare i modelli organizzativi, fornire il necessario apporto formativo sempre attraverso il continuo confronto dal capo dell'ufficio, dirigente della sezione, i dirigenti della cancelleria.
Altre problematiche sono quotidianamente registrate per effetto del mancato coordinamento tra la normativa processualcivilistica e quella in tema di PCT. 

Così, ove il soggetto abilitato esterno (es. l’avvocato) depositi atti introduttivi in via telematica, oppure altri atti processuali su file in formato non nativo digitale (con modalità, cioè, estranee alla disciplina dettata per i depositi telematici)  l’assenza di chiarezza, a livello normativo, circa le conseguenze di tali irregolarità favorisce, sul piano dell’applicazione giurisprudenziale, soluzioni difformi (dalla nullità alla piena validità dell’atto stesso). 
Risulta, peraltro, arduo per i giudici verificare le cause del mancato esito positivo del deposito degli atti telematici da parte degli avvocati o delle comunicazioni telematiche da parte delle cancellerie; il sistema dovrebbe invece agevolare la comprensione dei messaggi di errore, in modo da verificare senza incertezze se la causa del mancato recapito sia o meno addebitabile all’utente esterno al fine di decidere, con cognizione di causa, se disporre o meno la rimessione in termini nel caso si siano maturate decadenze.

Infine non possono non considerarsi i disagi e i condizionamenti per l’attività propria del giudice derivanti da un sistema che imponga la consultazione a video degli atti e dei documenti del giudizio: specie ove si tratti di processi di una certa complessità, in cui si imponga l’esame di un materiale  esteso. E’ evidente, infatti, che in questi casi, specie nell’attuale inadeguatezza delle dotazioni strumentali (monitor di piccole o medie dimensioni), l’esame congiunto di atti e documenti e l’effettuazione dei dovuti riscontri presenti difficoltà, generi allungamenti di tempi, favorisca l’errore. Tale elemento di insoddisfazione è emerso in modo particolarmente netto nel corso dell’assemblea tenutasi un anno fa. 
L’ANM di Roma è pienamente consapevole del vantaggio portato dalla disponibilità di un fascicolo telematico che è per definizione ordinato e insuscettibile di accidentali smarrimenti. Nondimeno, è imprescindibile che il giudice sia posto nelle condizioni di leggere gli atti, segnatamente quelli di maggiori dimensioni, su  un supporto cartaceo. A tal fine si auspica certamente che sia dato seguito alle prassi di collaborazione che si sono consolidate attraverso protocolli di intesa con gli avvocati: ma poiché, come è evidente, una legge non può trovare applicazione solo attraverso tali espressioni, pur lodevoli, di cooperazione, si  manifesta la necessità che le cancellerie – attraverso un ridistribuzione razionale delle risorse umane e la dotazione dei mezzi necessari – siano messe nella condizione di coadiuvare efficacemente il giudice attraverso la stampa di atti e documenti di cui il medesimo intenda disporre in formato analogico. Se un magistrato, col suo prudente discernimento, può decidere una controversia, potrà ben valutare che la stessa vada esaminata su materiale cartaceo piuttosto che su di un supporto digitale. Diversamente dovremmo ritenere che un magistrato sappia giudicare bene di una causa ma non sia in grado di valutare in modo appropriato come studiarla.
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