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Ordine  del giorno: 
 proposte in tema di questione morale; 
 discussione sui risultati del referendum consultivo ed eventuali iniziative da 

adottare 
 varie ed eventuali. 

 
La riunione ha inizio alle ore 13,00. 
 
Il Comitato nomina 
Presidente: Mario Pagano 
Segretario: Alessandra Galli 
 
Sono assenti i componenti: Amato, Canepa, Ciambellini, Creazzo, Di Grazia, 
Fazzioli, Maccora, Marino, Marzagalli. 
Per la sezione Veneto, Lorenzo Miazzi. 
Sono, altresì, presenti Antonello Racanelli, Alessandro Pepe, Carlo Sabatini, Stefano 
Pesci, oltre a Favi, Amadori e Fucci  
 
Sono presenti tutti gli altri componenti del CDC. 
 
Il Presidente, alle ore 13.05, completato l’appello dei presenti e verificata la 
sussistenza del numero legale, dà la parola al Presidente, Dott. Sabelli, per la 
relazione introduttiva con cui anticipa l’avvenuto lavoro svolto dalla commissione 
incaricata per la questione morale ed invita i colleghi poi ad illustrarla anche negli 
aspetti critici. 
Riferisce dell’affluenza ai referendum, e, quanto al quesito sulla sospensione dei 
termini nel periodo feriale, ricorda come tale mancata sospensione sia frutto di 
interpretazione giurisprudenziale; richiama quanto già affermato nel parere redatto 
dalla Gec sul punto in cui si richiamava alla necessità che il periodo feriale fosse 
periodo di godimento effettivo; è compito del CSM studiare il modo perché ciò 
avvenga ed in modo uniforme.  
Quesito sui carichi: è argomento di cui ci si è già occupati sia nel corso del 
convegno sul Disciplinare, nel CDC del 22.2.15, laddove affrontando le modifiche 
sulla responsabilità civile si era rilevato come debba essere coniugata con il 
problema dei carichi; nel Congresso ultimo di Bari, anche  nella mozione finale 
anche; nella delibera ass. generale  16.4.2015. 
Non vi è stata quindi inerzia dell’ANM sul punto. L’esito del quesito referendario è 
indice di un effettivo malessere dovuto all’eccessivo carico, di cui deve rendersi 
conto soprattutto il CSM. I gruppi associativi condividono la rilevanza del problema 
ma hanno formulato ipotesi e soluzioni diverse. Il quesito referendario era 
sicuramente semplificativo non valutando le differenze dei ruoli dei vari magistrati e 
le diverse realtà nazionali. Il Csm in IV commissione ha iniziato a farsi carico 
dell’argomento. 
Gli altri quesiti referendari hanno avuto una minore affluenza, ma sono comunque 
da valutare . 
Quanto a quello sull’astensione dall’attività di supplenza già c’è stata la delibera 
CdC 22.2.15 e Assemblea 19.4.15.  
Quanto al quesito n. 2, sulla gestione delle quote associative: in sede di rinnovo con 
la società assicurativa si è riusciti a mantenere nel minimo l’aumento del premio e 
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si è estesa la copertura a 10 anni dalla cessazione dal servizio. Quanto alla 
riduzione della quota associativa, già esigua, chiede quale delle attività associative 
dovrebbero essere tagliate, elencandone alcune; quali ridurre senza snaturare 
l’essenza dell’Associazione anche come interlocutore istituzionale tendendo ferma la 
sua storia. 
  
Alle ore 13.30 si aprono gli interventi sui punti 1 e 2 dell’OdG che il presidente 
invita a condensare in circa 8 minuti ciascuno. 
 
Sul punto 1 OdG  
Ha la parola S. Ardita che interviene sulla questione morale; ritiene che sia 
particolarmente importante occuparsi della questione morale nell’autogoverno. Non 
reputa giusto prevedere l’aumento degli strumenti sanzionatori repressivi; i risultati 
dei referendum sono leggibili come manifestazione di sfiducia verso l’ANM e come 
questa si è mossa; esemplifica quanto accaduto recentemente con l’iniziativa della 
Scuola Superiore sul corso della Giustizia Riparativa. Qualcuno ha pagato per 
quell’errore?   
 
Ha la parola A. Camassa che illustra quale fosse stato lo spirito  del gruppo di 
lavoro che si è occupato della “ questione morale “ così come emerso nel Cdc del 
12.12.15 su proposta di Maccora e propria : i fatti che si erano verificati a Palermo; 
forte è la necessità di tutelare l’immagine della magistratura  a seguito di quei fatti 
; delicata è la ricaduta all’esterno di quei fatti , non possiamo solo guardare al 
nostro interno e seguire la teoria del “ benaltrismo”. Il gruppo di lavoro ha 
predisposto un documento condiviso , documento che viene illustrato nei punti più 
rilevanti e viene depositato nella sua formulazione più ampia (doc. che si numerano 
in 1 e 2). Il gruppo di Area voleva andare oltre quelle proposte auspicando 
strumenti di rimozione di dirigenti di uffici dove si siano verificate gravi disfunzioni 
organizzative . 
 
Ha parola S. Schiro’: non è una questione di “ benaltrismo” ma di dire chiaramente 
che vicende anche come quelle di Palermo sono state possibili perché per anni c’ è 
stata disattenzione, c’è stato come un velo, una “ copertura” ad una situazione di 
potere che era nota. I capi degli Uffici hanno pochi poteri per muoversi se non ci 
sono segnalazioni “ vestite” di malfunzionamento degli Uffici; deve essere il CSM ad 
attribuire poteri al riguardo. Se non ci sono questi poteri a fianco della 
responsabilità è inutile fare un passaggio di carte con il Consiglio Giudiziario. 
 
Ardita deposita un documento riassuntivo del suo intervento e rappresentativo della 
posizione di A& I sulla questione morale (si numera con 3). 
 
Ha la parola A. Reale: la questione morale è questione etica e l’ANM ha già un 
codice etico molto ben fatto e che non necessita di modifiche. Il Csm ha intenzione 
di “ mettere da parte ” colleghi indesiderati e proprio per ciò si vuole rivedere l’art 2 
dell’ord Giudiziario . Si vedano i casi della Forleo e quanto accaduto a Salerno. Su 
quello solo in pochi hanno parlato. La politica ha chiesto che l’ANM intervenisse al 
riguardo, così la proposta avanzata di  modificare l’art. 2, proposta per fortuna 
impedita per l’intervento di altri gruppi; l’ANM non deve fare politica; i colleghi 
hanno detto no a che l’Associazione faccia politica. 
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Ha la parola F. Picardi che deposita un documento sulla questione morale 
predisposto da MI (che si numera come 4); il testo proposto oggi dalla collega 
Camassa è condivisibile ma si ritiene opportuno, a futura memoria depositare il 
proprio elaborato nella propria proposta la previsione dell’art. 23 disp att cpc è in 
parte diversa da quello del documento depositato da Camassa. La questione morale 
che ci deve occupare è quella specifica sul caso Palermo, su quanto lì avvenuto, 
senza ampliare troppo al uan valutazione sulla vigilanza. 
 
Ha la parola C. Sabatini che ringrazia l’attività svolta dal Presidente Sabelli e dalla 
giunta; sottolinea l’opportunità delle modifiche statutarie proposte ed anche sulla 
previsione di controlli dei dirigenti anche prima del quadriennio. 
 
Ha la parola Carrelli Palombi che intende parlare di entrambi i punti. Ringrazia la 
Giunta per l’attività svolta. Sulla questione morale: il documento depositato da 
Camassa è lo sforzo di  formalizzare  i punti comuni, evitando di affrontare quelli su 
cui c’è divergenza.  
 
Si decide di mettere ai voti il documento sulla questione morale. 
Picardi chiede che vengano apportare modifiche al documento riassuntivo 
depositato dalla Camassa nel senso che a p. 2 venga eliminato l’ultimo periodo (da 
“ si rinvia” a “ formulate “)  e che nella medesima pagina  all’ottavo  rigo dopo “ i 
poteri di vigilanza” si sostituisca il periodo successivo con “debbano essere 
indirizzati anche  alla verifica dell’equa distribuzione degli incarichi, da parte dei 
magistrati, tra i  professionisti “. 
Ove approvate queste modifiche esprime il consenso al documento riassuntivo ma 
non a quello esplicativo fatta eccezione all’articolato con le modifiche statutarie e 
del codice etico, quindi fino a pag. 5 del documento allegato.  Anzi  si precisa che 
del documento esplicativo deve essere escluso soltanto il paragrafo “normazione 
secondaria”. 
 
Ardita dichiara di votare contro l’intero documento contestando l’intero impianto; 
questo documento è una foglia di fico per coprire anni ed anni di autogoverno cieco 
che ha inviato dirigenti incapaci. 
 
La collega Sinisi, per Unicost, si dichiara favorevole al documento riassuntivo anche 
con le modifiche proposte dalla collega Picardi, rilevando come la versione oggi 
depositata, del documento esplicativo, si muove nella direzione dell’unità; rileva 
come i colleghi che oggi attribuiscono ai gruppi ed alle correnti, al CSM, le 
responsabilità vengono per lo più da esperienze pregresse nei medesimi gruppi. 
 
Il collega Citterio: le modifiche proposte da Picardi non snaturano in modo 
sostanziale lo spirito del documento proposto da Camassa; rileva invece che il 
documento che rappresentanti di A&I avevano fatto pervenire in vista 
dell’elaborazione del documento di oggi avanzava critiche su aspetti diversi da quelli 
oggi avanzati, critiche di cui si era cercato di tenere conto nello spirito di unitarietà. 
 
Prende la parola Vanorio: contesta quanto affermato da Ardita; non mi sento in 
nessun modo corresponsabile di condotte tenute da singoli. Se vi sono state nomine 
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di dirigenti incapaci ciò è stato per una minoranza, ed in ogni caso è stato frutto di 
fascicoli personali incompleti  che potrebbero migliorare con le valutazioni incrociate 
di professionalità. 
 
Si sospende la seduta sino alle ore 15 prima di procedere alle votazioni.  
 
Viene messo ai voti il primo emendamento Picardi che vuole che il rinvio  nel 
documento riassuntivo  al documento esplicativo sia fatta con esclusione della parte 
sulla normazione secondaria: voti favorevoli 3; è respinto; 
 
viene messo al  voto l’emendamento Picardi per cui a p. 2 del documento 
riassuntivo Camassa,  all’ottavo  rigo dopo “ i poteri di vigilanza” si sostituisca il 
periodo successivo con “debbano essere indirizzati anche  alla verifica dell’equa 
distribuzione degli incarichi, da parte dei magistrati, tra i  professionisti”: 
voti  favorevoli 10, 8 contrari e 5 astenuti; 
l’emendamento è approvato; 
 
si pone quindi al voto il documento Camassa con l’emendamento Picardi approvato 
(al rigo 8 di pag. 2) e l’allegato documento esplicativo  all’emendamento: voti  13 
favorevoli; contrari 7 nessun astenuto ; 
 
E’ quindi approvato il documento sulla questione morale depositato da Camassa 
(doc 1 e 2 ) con emendamento a p.2 rigo 8 come proposto da Picardi; 
 
sul punto 2 OdG, la Presidenza invita alla discussione, invitando a contenere gli 
interventi in 5 minuti. 
 
Ardita, per A&I deposita un documento sui “carichi “ (n. 5); 
Miccichè per M.I. deposita documento sul medesimo argomento (doc 6)  
  
Vanorio illustra un documento unitario di lettura dell’esito referendario sui vari 
quesiti che deposita  e che si numera come 7) 
 
Interviene  Carrelli Palombi  
Interviene Sinatra che illustra un’elaborazione del gruppo Unicost e deposita un 
documento che si numera come 8)  
 
Interviene Sabatini che illustra come sull’argomento vi sono ancora elementi da 
approfondire, così i numeri per il penale; bisogna lavorare insieme, valutare il 
problema delle “pesature” e delle priorità. 
 
Interviene Buono che ringrazia Sabelli per come ha rappresentato l’ANM, 
condividendo la sua visione che l’Anm non può essere solo sindacato. Area aveva 
già evidenziato prima del referendum che non era possibile trovare un “numero 
unico”, cosa che è oggi emersa anche dalle elaborazioni delle proposte degli altri 
gruppi. Sottolinea  l’importanza della pesatura dei processi e di individuazione delle 
priorità nella trattazione degli affari e che devono comporre il “numero” che si 
individuerà. Deposita documento del Coordinamento di Area che si numera come 
9). 
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Interviene Reale: il risultato dei referendum indica che i colleghi vogliono una nuova 
via  percorsa dall’Associazione, vogliono un’Associazione che si apra, che ascolti 
anche le voci dissonanti. Lettura del referendum sulla quota associativa: voleva 
essere una richiesta di attenzione dell’ANM ai propri problemi. Sul referendum: 1) 
sull’attività di supplenza, nell’Assemblea che si era fatta si era stati d’accordo tutti 
sulla cessazione. Realizziamola ora; sul quesito 2) che l’associazione  chieda alla 
società assicurativa di ridurre il costo della polizza; sul punto 3) che si attui quanto 
votato; sul quesito 4) rivolgersi subito al CSM  perché provveda con urgenza ad una 
rielaborazione della circolare sulle ferie. Chiede quindi che il CDC voti sull’attuazione 
dei referendum. 
 
Interviene Micciche’: sulle priorità per il Civile: già l’art 37 indica come priorità 
l’abbattimento dell’arretrato e comunque è già previsto che il capo dell’ufficio indichi 
le priorità. La proposta di MI ha proposto un numero fisso su base nazionale, 
soltanto con dei range; le sentenze depositate in ritardo rispetto alla soglia 
dovrebbero avere un regime disciplinare  “ più blando”. La proposta è concreta e 
fattibile da subito.  
 
Interviene Savio: l’ ANM deve farsi carico dell’esito referendario, anche se i quesiti 
non erano chiari; ciascuno evidenzia un problema, ma le soluzioni concrete, come 
già emerso per i carichi,  sono diverse. Sono decisioni impegnative, politicamente. I 
referendari hanno incrementato la partecipazione alla vita dell’Anm e di ciò li 
ringrazio, ma forti di questo risultato dovrebbero volere che sia il prossimo CdC, 
frutto delle nuove prossime elezioni, ad occuparsene. 
 
Interviene Pepe: il referendum voleva una risposta su: carichi nazionali o 
differenziati, e c’è stata. Ora l’Anm deve seguire quanto già detto la IV commissione 
del CSM sui carichi . 
E’ assurdo rinviare al prossimo CDC eletto. Non equivoci tra standard e carichi. Noi 
forniamo dei dati su cui lavorare; anche Area ora ne parla, lavoriamo insieme. 
 
Si dà atto che alle ore 16 la  collega L. Miccichè subentra come Presidente al collega 
Pagano. 
  
Interviene Reale: sul documento unitario proposto da Vanorio, non il riferimento a 
carichi di lavoro “ parametrati a livello nazionale “, togliere il “ parametrato”. 
Deposita un documento che chiarisce quali dovrebbero essere le linee guida della 
delibera sui carichi esigibili da indirizzare al CSM,( che si numera come 10) chiede 
quindi di votare il documento proposto come unitario con le predette linee guida, 
togliendo i punti che riguardano i quesiti diversi dai “ carichi di lavoro” chiedendo 
che si votino  decisioni singole , deposita altresì documento sul quale chiede il voto 
in ordine alla questione delle ferie, qualora non passi la votazione diretta sul quesito 
4 (documento 11). 
 
Sabelli fa una dichiarazione di voto a favore del documento unitario depositato da 
Vanorio, ancorché non concordando su tutti i passaggi e punti. 
Viene votato il documento unitario Vanorio che viene approvato con la sola 
astensione di Reale. 



 
 

VERBALE DEL COMITATO DIRETTIVO CENTRALE 
13 FEBBRAIO 2016 

 
 
 
 

 
6 

 
Reale chiede che venga messa ai voti la richiesta al Ministero di copertura urgente 
dell’organico della magistratura e del personale amministrativo  e chiede al CdC di 
deliberare che in caso di mancato accoglimento di tale richiesta in un congruo 
termine, venga disposta la cessazione delle attività di supplenza come indicato nel 
quesito n. 1 del referendum. 
 
La richiesta viene messa ai voti e votano favorevoli 7 voti 
 
Si da atto che viene richiesta la verifica del numero legale, che  sono presenti 15 
componenti del CDC  e che pertanto manca il numero legale. 
Reale chiede di annullare la precedente delibera sul documento unitario poiché 
mancava anche in quella il numero legale. 
 
Si da atto che si sono allontanati nelle more tra quella votazione e questa Giorgetti, 
Pagano e De Renzis.  
 
Si da atto che viene chiusa la seduta alle ore 16.35 mancando il numero legale. 
 
 
 
 
























































