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Rapporto tra giudizio disciplinare per la violazione dell’ art. 2 c. 1 lett. q) e valutazione di professionalità del magistrato

La riforma dell’ ordinamento Giudiziario, in punto di illeciti disciplinari dei magistrati, è intervenuta con il  D.Lgs. 23febbraio 2006, n. 109 (“Disciplina degli illeciti disciplinari dei magistrati, delle relative sanzioni e della procedura per la loro applicabilità, nonché modifica in tema di incompatibilità, dispensa dal servizio e trasferimento di ufficio dei magistrati, a norma

dell’articolo 1, comma 1, lettera f), della legge 25 luglio 2005, n. 150”), che ha radicalmente mutato la materia e pone interessanti questioni dal punto di visto teorico, con importanti ricadute sulla vita professionale dei magistrati.
Tra queste con la presente riflessione affronto il delicato tema del rapporto tra la valutazione in sede disciplinare – per illeciti disciplinari commessi nell’ esercizio delle funzioni, con particolare riguardo all’ art. 2 D.Lvo 109/06, e la valutazione inerente la progressione in carriera del magistrato laddove, nel quadriennio in valutazione – ricada una delle condotte sussumibili nell’ ipotesi di illecito sopra indicato : il ritardo nel compimento degli atti relativi all’ esercizio delle funzioni.

L’ impostazione della risposta disciplinare contenuta nel  R.D. 31 maggio 1946, n.511 (Legge sulle guarentigie della magistratura) vedeva una risposta di tipo disciplinare per il magistrato che, con il suo comportamento, COMPROMETTESSE IL PRESTIGIO DELL’ ORDINE GIUDIZIARIO. Infatti, l’ art. 18 del R.D. sopra citato definiva, quale fonte di responsabilità disciplinare dei magistrati, le condotte del “magistrato che manchi ai suoi doveri o tenga in ufficio o fuori una condotta tale, che lo renda immeritevole della fiducia e della considerazione di cui deve godere, o che comprometta il prestigio dell’ordine giudiziario”, con competenza disciplinare in capo ad un tribunale disciplinare distrettuale in primo grado ed alla corte disciplinare in sede di impugnazione, mentre la competenza disciplinare, nella vigenza sul punto dell’ ordinamento Giudiziario R.D. 12 del 1941, era della Corte disciplinare costituita presso la Corte di Cassazione e presieduta dal Primo Presidente della Corte di Cassazione.

Con l’ art. 105 la Costituzione affida la competenza disciplinare al Consiglio Superiore della Magistratura, e l’ art. 107 Cost. attribuisce al Ministro della Giustizia la facoltà di “promuovere l’azione disciplinare”.
La legge delega del 25 luglio 2005, n. 150 è stata attuata, in punto di disciplinare,  con il D.Lgs. 23 febbraio 2006, n. 109, come detto recante “disciplina degli illeciti disciplinari dei magistrati, delle relative sanzioni e della procedura per la loro applicabilità”.

Il primo capo (artt. 1-13) è dedicato alla disciplina di diritto sostanziale, ed il secondo (artt. 14-25) alla disciplina di diritto processuale: si esordisce con l’ enunciazione dei DOVERI FONDAMENTALI DEL MAGISTRATO,  si prosegue con la specificazione di una serie di ipotesi tipiche di violazione; e si termina con l’ aspetto punitivo della previsione delle sanzioni.

A fronte dell’ estrema genericità dell’ art. 18 R.D. 511 del 1946, -il legislatore del 2006 ha avvertito la necessità di estendere, alla materia disciplinare,- il principio penalistico di tassatività degli illeciti disciplinari.
L’ art. 18 esponeva i magistrati ad un sostanziale rischio per la loro indipendenza, non essendo per gli stessi possibile conoscere quali comportamenti fossero ad essi consentiti e quali vietati, e la genericità del riferimento normativo non forniva sufficienti garanzie di parità di trattamento nella materia disciplinare, lasciando così aperta la possibilità di un uso distorto della sanzione disciplinare, orientabile con facilità, in ipotesi, verso “magistrati scomodi”.

L’ art. 18 inoltre non forniva adeguata garanzia alla collettività circa la creazione di un modello di magistrato rispettoso di un insieme di doveri la cui inosservanza venga sanzionata.
Di contro, il D.Lgs. 109/2006 ha introdotto UNA TIPIZZAZIONE, SIA PUR ATTENUATA, degli illeciti disciplinari, avendo cura, con l’ art. 2 – che segue l’ elencazione dei doveri del magistrato contenuta all’ art. 1 – di elencare 24 fattispecie relative a comportamenti tenuti nell’ esercizio delle funzioni sanzionabili disciplinarmente, e all’ art. 3, di elencare 8 fattispecie di comportamenti tenuti fuori dall’ esercizio delle funzioni oggetto di previsione di rilevanza disciplinare.
E’ una tipizzazione che chiamerei attenuata, con attenuazioni previste, nelle due opposte direzioni:
- di una clausola che possa far aggiungere ai fatti tipici altri atipici (art. 2 lett. a), 

-di altra clausola che invece possa escludere la rilevanza di fatti tipici (art. 3 bis rubricato “Condotta Disciplinare irrilevante”).

Infatti le lettere da b) a gg) dell’ art. 2 indicano ciascuna una fattispecie riconducibile alla violazione di uno dei doveri sopra indicati. E’ solo la lettera a) che consente di punire condotte atipiche: comportamenti che – violando i doveri di cui all’ art. 1 – arrecano ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti.
L’ art. 3 bis invece, al contrario, consente di non pronunciare condanna disciplinare per un fatto tipico “quando il fatto è di scarsa rilevanza”.
Uno dei temi oggi di grande attualità, essendo di molto aumentate- negli ultimi anni – le condanne disciplinari a carico dei magistrati per la violazione prevista all’ art. 2 lett. q).– è quello del rapporto tra le condanne disciplinari e le valutazioni di professionalità.
A fronte di una forte resistenza della giurisprudenza del Consiglio Superiore in sede disciplinare (e delle Sezioni Unite della Cassazione in sede di impugnativa) sulla possibilità – in presenza di determinate condizioni che vedremo – di giustificare il ritardo, si registra una maggiore apertura dello stesso Consiglio Superiore e dei Consigli Giudiziari verso la giustificazione di tali ritardi, in considerazione soprattutto dei carichi di lavoro del singolo magistrato e della situazione complessiva dell’ ufficio.

Analisi normativa e giurisprudenziale della fattispecie di cui all’ art. 2 lett q) D.lvo 109/06
L’art. 2 lettera q) D.Lgs. 109/2006, ha ad oggetto “il reiterato, grave e ingiustificato ritardo nel compimento degli atti relativi all’esercizio delle funzioni”, anche se “si presume non grave, salvo che non sia diversamente dimostrato, il ritardo che non eccede il triplo dei termini previsti dalla legge per il compimento dell’atto”.

Su tale illecito disciplinare vi è un’ ampia casistica, ed i riferimenti che seguono non hanno evidentemente il carattere della completezza.
E’ stata ritenuta idonea a configurare un illecito disciplinare nell’esercizio delle funzioni, per reiterato, grave ed ingiustificato ritardo nel compimento degli atti relativi all’esercizio delle funzioni, la condotta del magistrato che depositi fuori termine numerose sentenze, in alcuni casi per

un’entità temporale significativa, qualora non risultino circostanze in rapporto di causalità specifica con il singolo ritardo, come ad esempio le udienze tenute nell’arco temporale considerato o l’impegno straordinario in processi di eccezionale importanza, perché il “ritardo ingiustificato” integra un’ipotesi di antigiuridicità speciale, interna alla fattispecie tipica, la quale attribuisce rilievo alle situazioni che incidono sul giudizio relativo al comportamento determinato e non a quelle, come la laboriosità, che attengono ad una valutazione complessiva del magistrato (sent. n. 173/2010; sent. n. 185/2010; sent. n. 2/2011; sent. n. 19/2011; ord. n. 161/2010; ord. n. 165/2010).
Da ultimo, il tale direzione, la sentenza della prima sezione del CSM n. 50 del 2013, che ha affermato testualmente “ Quella prevista dall’ art. 2 c. 1 lett. q) d.lgs 23.02.2006 n. 109, è infatti un’ ipotesi di antigiuridicità speciale, interna alla fattispecie tipica, come per gli illeciti penali avviene quando è la stessa norma incriminatrice a esigere che il fatto venga commesso “abusivamente” o “arbitrariamente” o “illegittimamente” E dunque risultano rilevanti tutte le situazioni idonee ad escludere che il ritardo sia dovuto a una effettiva violazione dei doveri del magistrato. Deve trattarsi perciò di circostanze che risutino in rapporto di causalità specifica con il ritardo, come ad esempio il numero delle udienze tenute nell’ arco di tempo considerato o l’ impegno straordinario in processi di particolare importanza”.
A medesime conclusioni si perviene nei casi in cui, quale concausa dei ritardi, vi sia stato lo svolgimento da parte del magistrato dell’attività di componente della Commissione di esame per l’abilitazione alla professione forense (sent. n.186/2010). 
L’illecito disciplinare in esame viene configurato dalla giurisprudenza disciplinare anche in ipotesi in cui risultino comprovate situazioni quali la laboriosità del magistrato, lo smarrimento di alcuni fascicoli processuali e le precarie condizioni di salute dallo stesso sofferte, considerato che simili circostanze, a fronte dell’elevatissima durata dei ritardi, non sono idonee ad escludere una cattiva organizzazione del suo lavoro.
 Il fondamento della fattispecie è rinvenuto nella violazione del dovere di autoorganizzazione razionale del magistrato,come qualità propria della categoria della diligenza (sent. n. 177/2010; sent. n. 180/2010). 

La stessa Sezione Disciplinare, invece, ha escluso ogni responsabilità del magistrato nelle ipotesi in cui costui: pur in presenza di numerosi provvedimenti depositati fuori termine, si sia dovuto riconvertire, nello stesso periodo, ad altre funzioni e, soprattutto, abbia dovuto fronteggiare eccezionali carichi di lavoro, in quanto tali circostanze danno luogo a cause giustificative eziologicamente collegate alla verificazione del ritardo (ord. n. 159/2010); abbia depositato in notevole ritardo un numero assai ridotto di sentenze, considerato che l’illecito richiede una reiterazione della condotta, e dunque una ripetizione degli accadimenti che possa essere valutata come significativa alla luce del rapporto tra l’arco di tempo considerato ed il numero di fatti posti in essere (sent. n. 160/2010).
In conformità, la responsabilità disciplinare è stata esclusa in un caso in cui il magistrato aveva sofferto, nel periodo in considerazione, di grave infermità alla vista (ord.n. 28/2011) – anche se in altra circostanza, pur a fronte di una gravissima patologia sofferta dall’incolpato, la Sezione disciplinare ha pronunciato condanna in quanto lo specifico procedimento consiliare volto all’accertamento dell’eventuale inettitudine per malattia si era concluso con l’esclusione dei presupposti per deliberare la dispensa dal servizio (sent. n. 127/2010) .

La responsabilità disciplinare è stata esclusa anche in un caso in cui il magistrato aveva accumulato ritardi gravi nel deposito di provvedimenti giudiziari per aver dovuto affrontare, subito dopo essergli state conferite le funzioni giudiziarie, una grave situazione organizzativa dell’ufficio, con trattazione di materie diverse, compiti amministrativi, ed un eccessivo carico di lavoro, in un contesto di notevoli carenze del servizio di cancelleria (ord. n. 179/2010).
La successiva condotta di smaltimento dell’arretrato accumulato – in taluni casi determinato dal rispetto di uno specifico piano di rientro concordato con i dirigenti dell’ufficio (sent. n. 30/2011) - è stata costantemente valutata in maniera positiva dal giudice disciplinare, sia quale generica espressione della insussistenza di un difetto di scarsa laboriosità, sia come sintomatica carenza di una violazione del dovere di autoorganizzazione del magistrato (sent. n. 25/2011), così escludendo che i ritardi siano dipesi da negligenza o neghittosità del soggetto incolpato (ord. n. 22/2010).
Più analiticamente, la lettera q) del primo comma dell’art. 2 del D. Lgs. n. 109 del 2006  lega il perfezionamento della fattispecie disciplinare alla sussistenza di tre attributi del ritardo, che deve essere reiterato, grave e ingiustificato.

Come affermato dalla giurisprudenza di legittimità,«l'illecito disciplinare di cui al D. Lgs. n. 109 del 2006, art. 2, comma 1, lett. q), (…) è caratterizzato dalla concomitante presenza dei requisiti positivi della “reiterazione” - cioè della ripetizione nel tempo, in riferimento ad atti diversi - e della “gravità” - da qualificarsi in tal modo secondo i criteri stabiliti dal secondo periodo della disposizione in esame -, nonché dal requisito negativo della “non giustificazione”» (cosi Cass., Sez. Un, 14.04.2011, n. 8488).
Stesso principio è stato ribadito in una delle più recenti sentenze della Prima Disciplinare del Consiglio, sent. n. 50 del 2013.
Parte della dottrina si è espressa in senso contrario, negando che «i requisiti della reiterazione e della gravità debbano necessariamente concorrere per la configurazione dell’illecito», argomentandosi in tal senso sulla base del diverso tenore delle norma delegante (l’art. 2, comma 6, lett. c), n. 4, della legge n. 150 del 2005) e della norma comminante la sanzione per l’illecito in esame (l’art. 12, comma 1, lett. g) del d.lgs. n. 109 del 2006), entrambe caratterizzate dalla presenza della disgiuntiva “o” nella descrizione dei diversi connotati del ritardo.

Sul punto, le Sezioni unite civili della Suprema Corte hanno osservato che la «imperfetta formulazione della disposizione che contempla la sanzione (...) non può essere letta - per evidenti ragioni di coerenza del sistema nel senso che, ai fini della irrogazione della sanzione, il ritardo sia reiterato “o” grave, in quanto sarebbe in tal caso paradossalmente consentito sanzionare un comportamento che non presenti tutti gli elementi che definiscono l'illecito» e che «all'uso improprio della disgiuntiva “o” (...) neppure può ricollegarsi la portata di una diversa accezione semantica, rispetto alla disposizione che definisce l'illecito, dell'uso del medesimo termine “grave”, con potenziale portata abrogativa della norma che impone la sanzione minima della censura», concludendo che «si tratta, più semplicemente, di un imperfetto coordinamento legislativo della seconda disposizione norma sanzionatoria con la prima (norma precettiva)» (Cass., Sez. un, 16.07.2009 n. 16557)
Il ritardo rilevante deve anche essere “reiterato”.

Tale requisito comporta una contrazione dell’ambito di applicazione della fattispecie disciplinare in esame rispetto a quella previgente, posto che «la pregressa giurisprudenza ha, talvolta, considerato rilevante il ritardo anche per un singolo episodio, nei casi particolarmente gravi». Nella giurisprudenza della Sezione disciplinare il riferimento alla reiterazione della condotta è stato interpretato come evocativo di un illecito abituale, ossia di un illecito che richiede, quale elemento costitutivo, la reiterazione abituale di fatti, formati da coppie di azioni e di eventi omogenei, ciascuno dei quali, isolatamente considerato, non costituisce illecito ovvero costituisce un illecito diverso da quello risultante dalla sua reiterazione. Per la giurisprudenza di legittimità, invece, “reiterato” significa “ripetuto”, sicchè non occorre, ai fini della configurabilità dell’illecito in esame, l’abitualità dei ritardi.

Il ritardo rilevante deve anche essere “grave”.

L’attributo della gravità definisce dal punto di vista oggettivo il connotato dimensionale del ritardo.
Non sembra quindi condivisibile il diverso indirizzo seguito dalla giurisprudenza di legittimità, secondo cui ai sensi del secondo periodo della lettera q) del primo comma dell’art. 2 del D. Lgs. n. 109 del 2006 si deve presumere la gravità del ritardo quando esso «ecceda il triplo dei termini di legge per il deposito dei provvedimenti, “salvo che non sia diversamente dimostrato”» (così Cass. Sez. un, 13.09.2011 n. 18696), in quanto la legge fissa soltanto una presunzione di non gravità, e pare non potersi desumere da ciò, in “malam partem”, una presunzione – sia pure relativa – di gravità

 Il ritardo rilevante deve anche essere “ingiustificato”. .

 A proposito del dovere di auto-organizzazione, la giurisprudenza di legittimità ha ribadito, in una pronuncia, l’orientamento affermatosi con riguardo al previgente art. 18 L.G., affermando che «il comportamento del magistrato che ritardi il deposito dei provvedimenti in misura tale che, per quantità di casi ed entità dei ritardi, sia tale da violare ogni soglia di ragionevolezza, è di per se espressione di una colpa,quanto meno in relazione alla cattiva organizzazione del proprio lavoro, pur nell'ambito del complesso delle condizioni soggettive e oggettive nelle quali il magistrato opera» (così Cass. Sez. un 24.03.2010 n. 6999).

In ordine alla possibilità di giustificazione del ritardo, la Sezione disciplinare del Consiglio Superiore della magistratura e le Sezioni unite della Corte di cassazione  si sono espresse anche in termini non coincidenti.

La Sezione disciplinare abbiamo già sopra ricordato che ritiene che quella prevista dall’art. 2, comma 1, lett. q) del D. Lgs. n. 109 del 2006 sia «un'ipotesi di antigiuridicità speciale, interna alla fattispecie tipica, come per gli illeciti penali avviene quando è la stessa norma incriminatrice a esigere che il fatto venga commesso "abusivamente" o "arbitrariamente" o "illegittimamente"» 

Alla categoria dell’ “inesigibilità”, nel senso dell’ esimente non codificata, fa invece riferimento la giurisprudenza di legittimità, richiamando le pronunce della Corte costituzionale (sentenze n. 5 del 2004 e n. 225 del 2008) che hanno analizzato il significato normativo di espressioni analoghe al termine “ingiustificato” - quali “senza giustificato motivo”, “senza giusta causa”, “senza giusto motivo” – «definite “clausole negative a carattere elastico”, che sono inserite frequentemente dal legislatore penale nel corpo di norme incriminatrici» ( così cass. sez. un. 14.04.2011 n. 8488)58. 

Frequente è poi, nella giurisprudenza di legittimità, il riferimento alla lesione del diritto delle parti alla durata ragionevole del processo come limite alla giustificabilità del ritardo. 
Si dice: «la soglia di giustificazione deve ritenersi sempre superata in concreto, quando il tempo di ritardo leda il diritto delle parti alla durata ragionevole del processo, di cui alle norme costituzionali e sovranazionali vigenti, esponendo lo Stato italiano ad una possibile condanna per opera della Corte europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali» (Cass. Sez. Un 18.05.2010 n. 14697).
La giurisprudenza di legittimità è giunta ad indicare, ricavandolo dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, il termine di un anno come quello oltre il quale il ritardo deve ritenersi di regola, ossia salvo casi eccezionali o straordinari, ingiustificato: secondo le Sezioni Unite, infatti, si può presumere che «la condizione di inesigibilità della ottemperanza dei termini legali di deposito delle sentenze (…) non si configuri quando il tempo per il deposito superi un anno, in quanto in tal caso si viola il diritto al giusto processo di cui all'art. 111 Cost., con la conseguenza che solo in via eccezionale e/o straordinaria può ritenersi non punibile la condotta dell'incolpato»; il deposito della sentenza (nella specie, penale) che «si protragga per oltre un anno, lede il diritto al giusto processo della parte che attende di conoscere le ragioni della decisione, come la Corte Europea dei diritti dell'uomo ha sostanzialmente ritenuto, quando, nel caso Werz C. Suisse, con la sentenza 17 dicembre 2009 (ric. 22015/05), ha posto a raffronto il termine legale di due mesi per il deposito di una decisione della Corte suprema del Cantone di Berna, e quello di circa sedici mesi in effetti impiegato (cfr. punto 19 della sentenza citata). Ma conviene aggiungere che l'impiego di oltre un anno nella stesura della motivazione della sentenza anche per altro verso appare ledere il diritto al giusto processo della parte che attende di conoscerla, se si considera che, nel campo della giustizia civile, la CEDU ha affermato che la durata del processo di cassazione non dovrebbe in genere eccedere l'anno, termine questo entro il quale, dalla notifica del ricorso, si deve pervenire alla pubblicazione della sentenza, includendo in esso anche lo studio della controversia e l'audizione delle parti» (cass., sez. un. 13.09.2011 n. 18696, sentenza di recente richiamata da CSM, Prima disciplinare, sent.  46/2013).

Probabilmente il sistema dell’ Autogoverno centrale e decentrato si rende conto, almeno con riguardo ad alcune sue componenti, di un rigore talvolta eccessivo attualmente esistente nella materia disciplinare, e allora – quel comportamento sanzionato in sede disciplinare e rientrante, come commissione del fatto, nel quadriennio in valutazione-, viene ritenuto non rilevante tanto da non incidere sullo specifico indicatore del parametro di riferimento, così da non comportare una valutazione NON POSITIVA o , peggio ancora, NEGATIVA.

Si crea così un doppio binario applicativo, che – credo- debba essere ricondotto ad unità, nel senso applicativo che oggi se ne fa in tema di valutazioni di professionalità più che in sede disciplinare.

E allora, se è vero – in linea di principio e salve eccezioni - che gli stessi ritardi non possono essere ritenuti gravi, ripetuti ed ingiustificati in sede disciplinare e non determinare una grave carenza (con conseguente valutazione non positiva) del parametro della DILIGENZA in tema di valutazione di professionalità, è anche vero che le giustificazioni che vengono normalmente ritenute tali nella sede della progressione in carriera, in linea di principio, e salve eccezioni, non possono non essere ritenute valide giustificazioni nella sede disciplinare, laddove ad esempio intervenga prima la valutazione di professionalità rispetto all’ esercizio dell’ azione disciplinare.
Questa prospettiva trova giustificazione se si analizzano i paramentri normativi, e di normazione secondaria, sul rispetto dei termini, e in sede di progressione in carriera.

Il riferimento normativo sui ritardi, che abbiamo in sede di valutazione di professionalità, è contenuto al c. 2 lett. c) dell’ art. 11 d.lvo 160/06 in punto di parametro di diligenza, là dove si specifica che la diligenza è riferita – tra gli altri indicatori - al “rispetto dei termini per la redazione, il deposito dei provvedimenti o comunque per il compimento di attività giudiziarie”.

La valutazione di ciascun parametro, e quindi anche di quello della diligenza, secondo la normativa secondaria del CSM, ed in particolare la Circolare “Nuovi criteri per la valutazione di professionalità a seguito della L. 111/07”, circolare n. 20691 del 08.10.07, del. CSM 04.10.07 può essere positiva, carente o gravemente carente.

E’ carente se difetta significativamente, senza mancare del tutto, uno degli indicatori; è gravemente carente se manca del tutto una delle condizioni o difettano significativamente almeno due indicatori.
Al capo X della circolare in punto di valutazioni di professionalità si prevede poi che la valutazione è non positiva se vi e’ grave carenza di un parametro o carenza di uno o più di un parametro, è negativa (capo xi) se sono gravemente carenti due o più parametri.

Allora potrò avere un difetto significativo del rispetto dei termini che mi comporterà una carenza del parametro, che a sua volta mi comporterà una valutazione NON POSITIVA, o una mancanza dell’ indicatore rispetto dei termini che mi comporterà una grave carenza del parametro, che a sua volta mi comporterà una valutazione NON POSITIVA.

Ma ritengo che l’ unico parametro normativo che mi potrà orientare per valutare – a fronte di ritardi – se ci si trova di fronte ad un difetto significativo o ad una mancanza del rispetto dei termini, è il parametro che il legislatore detta nella sede disciplinare: la gravità, la reiterazione e la non giustificabilità del ritardo.

Ecco quindi il legame, il raccordo tra le due discipline.

E’ pur vero che ognuno ha il suo ambito applicativo, la sua sede propria, la sua finalità, ma è innegabile che  la connessione è strettissima, e se non fosse così non avrebbero spiegazione due circostanze:
· 1. La previsione – della circolare del 2007 in punto di valutazione di professionalità sopra richiamata-, del dover valutare il rispetto dei termini alla luce della complessiva situazione degli uffici costituisce LO SPECCHIO del terzo requisito in punto di art. 2 lett. q) che deve possedere il ritardo perché sia ritenuto rilevante disciplinarmente: cioè che sia ingiustificato.

· E la definizione di NORMA A SPECCHIO deriva dal fatto che una delle miglior giustificazioni (art. 2 le q) d.vo 109/06) al ritardo può essere fornita dalla situazione complessiva dell’ ufficio, dai suoi profili di carico e di organizzazione.

· L’ altra è fornita dalla connessione tra il giudizio disciplinare ed il conferimento di incarichi direttivi e semidirettivi, che riguarda la previsione normativa che impedisce di conferire incarichi direttivi al magistrato che abbia riportato la sanzione della perdita di anzianità o nell’ ipotesi di intervenuta condanna alla censura per i fatti commessi nell’ ultimo decennio. La rilevanza della condanna disciplinare in sede di conferimento di incarichi direttivi e semidirettivi fornisce infatti indiretta conferma della connessione anche con la valutazione di professionalità del magistrato.
In conclusione, chi scrive è favorevole ad una giustizia disciplinare rigorosa, aperta però anche alla valutazione di cause di giustificazione che, in ogni caso, nessuna esclusa, possano portare alla considerazione che – nel caso concreto- vi era una sostanziale inesigibilità del RISPETTO DEI TERMINI.

Un giusto rigore che non sposti in modo esclusivo l’ attenzione del magistrato sul rispetto dei termini, a scapito di altri fronti che, pur doverosi, non sono disciplinarmente sanzionati, quali – mutuandone qualcuno dall’ art. 11 d.lvo 160/06:

- il grado di aggiornamento professionale;
-la produttività,  senza che in concreto possa corrersi il rischio che il magistrato privilegi rinvii lunghi  per incorrere meno nella possibilità di non rispetto dei termini;
-l’ assiduità e puntualità nella presenza in ufficio;
- la disponibilità per sostituzioni;
- frequenza di corsi;
- la collaborazione in ufficio per la soluzione di problemi di tipo organizzativo e giuridico.

In tale ottica la tipizzazione degli illeciti potrà ritenersi effettiva garanzia per la collettività nel senso di orientare il magistrato verso scelte “giuste” nel senso più ampio del termine, un magistrato attento alla sua puntualità nel compimento delle attività giudiziarie, ma altrettanto attento al suo grado di aggiornamento, alla qualità del suo rapporto con i collaboratori ed ausiliari, alla sua laboriosità, alla sua disponibilità nei confronti dei colleghi e degli utenti del servizio giustizia.
Giovanna LEBBORONI



