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INAUGURAZIONE ANNO GIUDIZIARIO
BARI, 29 gennaio ’11 

INTERVENTO DR MARCO GUIDA, presidente giunta ANM Bari.
PREMESSA
L’inaugurazione dell’anno giudiziario è una preziosa occasione per tentare di riflettere pacatamente in ordine alla situazione del servizio giustizia in Italia e più dettagliatamente nei singoli Distretti di Corte di Appello.

Un confronto civile tra rappresentanti delle diverse istituzioni dello Stato in cui tutti provano a tracciare un bilancio, a proporre soluzioni possibilmente condivise.
Questo è il principale auspicio dell’ANM: ritornare, a tutti i livelli, a provare a ragionare tra tutte le istituzioni tenendo ben presente solo ed unicamente l’interesse della collettività per una delle funzioni essenziali di uno Stato di diritto, la Giustizia.

Dobbiamo purtroppo amaramente constatare ogni giorno che la realtà è ben differente con continue aggressioni, tentativi di delegittimazione che provengano da gran parte del mondo politico.
Il nostro punto di riferimento resta la Costituzione, a cui abbiamo giurato fedeltà; e noi rimaniamo fedeli ai principi di uno stato di diritto, uno stato che non può che fondarsi sul rispetto delle regole, sul principio fondamentale della separazione dei poteri.

LA SITUAZIONE NEL DISTRETTO DI BARI
La relazione del Presidente della Corte di Appello di Bari fotografa puntualmente la situazione della giustizia nel nostro distretto, ma a volte i numeri non rendono pienamente l’idea delle principali criticità.

Le statistiche comparative dicono che Bari e Foggia sono tra i tribunali italiani con il maggior numero di pendenze, con tempi di definizione dei procedimenti civili tra i più lunghi in Italia ma, al contempo, con i magistrati aventi la maggiore produttività.

Le sezioni lavoro di Foggia e Bari rappresentano un “caso” a livello nazionale, e nonostante gli sforzi degli ultimi anni, nonostante il tentativo di capire e comprendere le ragioni profonde del fenomeno, la situazione rimane drammatica.

La criminalità organizzata continua ad imperversare nel nostro distretto ed il fenomeno è particolarmente grave nel foggiano.
Tutto ciò ha drammatiche conseguenze sotto il profilo dei tempi di definizione dei procedimenti, tant’è che l’ammontare dei risarcimenti per la L.PINTO nel Distretto di Bari aumenta di anno in anno, per cui i mancati investimenti nella giustizia determinano non solo una irragionevole durata dei processi ed una sostanziale negazione della domanda di giustizia ma anche esborsi di spesa ulteriori e che ben potrebbero essere evitati.
Va,però, rimarcata ancora una volta la insensibilità della politica: anche in questo caso lo studio comparativo dei dati la dice lunga sulla sottovalutazione delle problematiche giudiziarie pugliesi.

L’ANM di Bari ha più volte evidenziato che gli organici della magistratura pugliese sono fortemente sottodimensionati rispetto ad altre analoghe situazioni, aventi un bacino di utenza similare e similari fenomeni criminali, come ad esempio Palermo, Catania, Reggio Calabria.

Gli indiscriminati tagli alle spese nel settore giustizia hanno colpito anche il Distretto di Bari, in particolare per quel che concerne le risorse umane: il personale amministrativo diminuisce sempre di più, così come le risorse destinate alla informatica.
EDILIZIA GIUDIZIARIA

Uno dei principali punti di criticità è rappresentato dalla situazione dell’edilizia giudiziaria, in particolare per quel che concerne il circondario del Tribunale di Bari.

E’ tristemente nota la situazione del Tribunale per i Minorenni di Bari, allocato presso un edificio per civile abitazione; del Tribunale Penale di Bari, che provvisoriamente  utilizza un edificio per il quale non è stato rinnovato il contratto di affitto perché una sentenza irrevocabile ha stabilito che quella sede non può essere utilizzata per uffici giudiziari; di questo stesso palazzo che ha delle lacune in materia di sicurezza.  

Vorremmo che fosse chiaro un concetto: l’ANM da sempre ha affermato (ed il principio è stato di recente ribadito in un’assemblea dei magistrati) di non potere e di non volere in alcun modo orientare le scelte verso una o l’altra soluzione.
Noi vogliamo solo tutelare da un lato la dignità dello Stato e dall’altro la dignità dei lavoratori.

Il Tribunale è, infatti, la casa comune di tutti i cittadini, ove si amministra in nome del popolo italiano la giustizia, ove lo Stato deve essere recepito nella sua massima intensità, perché è il luogo ove si ripristina la legalità, ove si compongono i conflitti, si sanano le regole violate, ove si tutela il principio della libera convivenza fondata sul rispetto delle norme.

E va tutelata anche la dignità dei lavoratori: l’art.2087 c.c. stabilisce che “L’imprenditore è tenuto ad adottare nell’esercizio dell’impresa le misure che, secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei prestatori di lavoro”.

È una norma del 1942, antecedente anche la nostra Costituzione che in materia di tutela dei lavoratori prevede norme che molti Stati ci invidiano.
Ebbene, qual è la dignità dello Stato quando le udienze penali al Tribunale per i Minorenni vengono celebrate praticamente per strada, in un locale che si affaccia sulla pubblica via ed il lunedì i rumori del mercato si confondono con le voci del giudice, delle parti.

Qual è la dignità dello Stato quando le udienze penali del Tribunale Distrettuale di Bari vengono celebrate in aule piccole ed anguste, senza le gabbie per i detenuti, con un riscaldamento che va a singhiozzo, con il pericolo di calcinacci che cadono dentro e fuori, impianti idraulici fatiscenti, crepe che aprono vedute all’esterno, infiltrazioni  di acqua e quant’altro abbiamo potuto verificare in questi anni, per non parlare del problema sicurezza.

Vorremmo, prima di tutto come funzionari dello Stato e poi come lavoratori, ricevere una risposta chiara, in tempi certi: troppe volte negli ultimi anni ci sono state fatte promesse, anzi, prospettate granitiche certezze, ipotizzando ora progetti faraonici ora soluzioni minimaliste.

Nel frattempo, però, il degrado del Tribunale Penale di Bari in particolare è aumentato, atteso che non si è provveduto ad interventi di manutenzione né straordinaria né ordinaria se non saltuariamente.

Unitamente ai sindacati del personale amministrativo ed agli avvocati abbiamo creato un coordinamento di tutti i lavoratori interessati perché il problema è della intera collettività e non è una richiesta di privilegi, ma solo di tutela delle condizioni di lavoro e di dignità della funzione che svolgiamo.

Ecco perché abbiamo proclamato lo stato di agitazione ed ecco perché continueremo a tenere alta l’attenzione degli organismi competenti e dell’opinione pubblica.
  L’ATTIVITA’ DELL’ANM BARI 
Negli ultimi due anni l’ANM Bari, prima sotto la presidenza del collega Salvatore Casciaro e poi nell’attuale composizione, ha ritenuto di dover svolgere un ruolo propositivo e non di mera denuncia.

Abbiamo, pertanto, intrattenuto rapporti con tutte le istituzioni, chiedendo laddove possibile interventi in favore degli uffici distrettuali pugliesi.

Grazie anche al nostro intervento, dopo le sollecitazioni dei Capi degli Uffici ed a seguito di un nostro incontro con il Min. Alfano, il Ministero della Giustizia ha aumentato di 6 posti gli organici del Distretto: una goccia nel mare, che colma solo in minima parte il gap con le altre realtà giudiziarie ma che costituisce pur sempre un segnale di attenzione ed un’inversione di rotta rispetto ai dinieghi degli anni precedenti.

Siamo stati promotori della modifica della convenzione tra la Corte di Appello di Bari e la Scuola di Specializzazione per la Professioni Legali dell’Università di Bari per cui da quest’anno gli specializzandi svolgeranno gli stages della durata di sei mesi affiancando i magistrati togati.

In quest’ambito abbiamo intavolato un interessante dialogo con il Presidente Vendola, dal quale pure siamo stati ricevuti, per verificare possibili interventi dell’ente regionale di supporto a tale iniziativa.
Siamo poi molto grati al mondo dell’associazionismo per le opportunità che ci hanno offerto di poter rappresentare alla società civile il contesto in cui operiamo, le difficoltà in cui ci dibattiamo ogni giorno.
Abbiamo scoperto una società fatta di giovani con ancora fortissime idealità, che credono ancora nello Stato di diritto 

Unitamente ad associazioni come LIBERA, ARCI, ULIXES, ADUSBEF, Giovanni FALCONE, VIVAMENTE, Gruppo Educhiamo alla Pace, Antonino Caponnetto, I bambini di Truffault, Giovani Legali abbiamo creato una rete, INSIEME PER LA LEGALITA’, per parlare di legalità, di regole, di Stato, di civile convivenza, in tutti i luoghi deputati e in particolare nelle scuole.
Per non dimenticare chi ha dato la vita pur di non venir meno alla propria coscienza abbiamo ideato gli incontri dell’EDIFICIO DELLA MEMORIA, che si svolgono proprio qui, nell’AULA MAGNA della Corte di Appello, ed è bellissimo vedere tanti ragazzi, insegnanti, professionisti di varia estrazione frequentare quest’aula che è un simbolo, ed ascoltare testimonianze quali quelle di Giovanni Impastato o Umberto Ambrosoli od anche delle mamme dei due ragazzi baresi, Gaetano Marchitelli e Michele Fazio uccisi solo perché si sono trovati nel posto sbagliato nel momento sbagliato.

Conclusioni
Mi permetto di prendere in prestito le conclusioni formulate ieri del Primo Presidente della Corte di Cassazione dr Ernesto LUPO

Per quanto ci compete, assicuriamo a Lei, signor Presidente, e all’intera comunità nazionale che i magistrati continueranno ad adempiere alle loro funzioni con serenità e con impegno, fedeli al modello di giudice che efficacemente un nostro filosofo del diritto ha delineato come proprio dello Stato democratico costituzionale: «un giudice capace, per la sua indipendenza, di assolvere un cittadino in mancanza di prove della sua colpevolezza, anche quando il sovrano o la pubblica opinione ne chiedono la condanna, e di condannarlo in presenza di prove anche quando i medesimi poteri ne vorrebbero l'assoluzione»
.
Bari, 29 gennaio ’11
� L. Ferrajoli, Principia juris – Teoria del diritto e della democrazia, Laterza, 2007, vol. II, pag. 214.







