Intervento all’inaugurazione dell’anno giudiziario

del presidente distrettuale dell’A.N.M. di Palermo

Prendo la parola nella mia veste di presidente della giunta distrettuale dell’associazione nazionale magistrati, e porgo il mio più cordiale saluto a tutti gli intervenuti.
I Magistrati del distretto di Palermo hanno chiara consapevolezza di esercitare una funzione rivolta al cittadino, per il quale alla sofferenza per un diritto negato o atteso si aggiunge insopportabilmente l’ulteriore disagio dovuto ai ritardi di un sistema del cui malfunzionamento abbiamo piena coscienza. I problemi sono evidenti e sono stati ben palesati dagli interventi che abbiamo ascoltato stamattina: lentezza dei processi, drammatica penuria di risorse umane e materiali, organizzazione troppo vetusta e mancata informatizzazione sono piaghe con le quali siamo quotidianamente chiamati a confrontarci. Ciò a fronte di un continuo, inesorabile aumento della domanda di giustizia che contribuisce a fare del magistrato l’anello debole della catena. L’anello sul quale finiscono per concentrarsi inevitabilmente, ma ingiustamente, le insoddisfazioni della collettività.
In questi anni si è parlato in maniera del tutto impropria di una contrapposizione reciproca tra politica e magistratura. In verità, l’associazione nazionale dei magistrati si è sempre riconosciuta nel teorico principio di leale collaborazione e nell’obiettivo di un reciproco rispetto tra le istituzioni. Il terreno di scontro nel quale altri vogliono trascinarci non appartiene alla nostra cultura istituzionale. È vero invece che in questi anni non c’è stata una guerra tra la magistratura e la politica, non una contrapposizione reciproca, piuttosto abbiamo vissuto e viviamo una guerra unilaterale,  un’offensiva violenta, senza precedenti, di una parte consistente della politica nei confronti della magistratura il cui controllo di legalità è stato visto come un ostacolo da rimuovere nella pretesa dell’esercizio di un potere senza limiti e contrappesi. 

Abbiamo dovuto registrare un clima pesante di aggressione nei confronti della magistratura in particolare quando indagini e processi hanno toccato il potere.

A fronte di legittime e doverose iniziative giudiziarie abbiamo assistito al consolidarsi di una prassi, avallata da autorevoli rappresentanti politici e, primo tra essi il Presidente del Consiglio dei Ministri, che ha reso pratica quotidiana l’insulto e il dileggio nei confronti di un’indefettibile istituzione dell’stato. Abbiamo vissuto una assurda campagna di denigrazione tesa a minare la credibilità della magistratura davanti agli occhi dei cittadini facendo vigliaccamente leva, con un gioco fin troppo facile, sulla generale delusione per le mancate risposte alla legittima ansia di giustizia.

Ci ha ulteriormente colpito il silenzio di tanti, troppi, alti esponenti istituzionali dai quali ci saremmo aspettati un comportamento diverso, una presa di distanze rispetto ai continui attacchi ed alle violente offese. Ci saremmo aspettati una distinzione di posizioni e di opinioni quantomeno in ossequio ad una minima cultura istituzionale che speravamo avrebbe prevalso, e invece è arretrata, di fronte alla manifesta esigenza di adeguarsi sempre e comunque alla volontà del sovrano. E invece niente, nessuna reazione, neppure di fronte alla delegittimazioni più pericolose e destabilizzanti. Nessuna reazione neppure da quel ministro della giustizia che con il suo assordante silenzio ha oggettivamente contribuito a diffondere nella magistratura un sempre crescente clima di disagio e di disorientamento. 
L’associazione nazionale magistrati e i magistrati in genere hanno reagito con dignità e risolutezza, senza timore, soprattutto quando si è messo in discussione non il merito dei provvedimenti ma l’indipendenza e l’imparzialità dei giudici. 
Si rassegni chi vuole un giudice burocrate e fedele esecutore della volontà dei politici e dei potenti. Il bagaglio culturale e professionale di ogni magistrato italiano impone un rapporto diretto con la costituzione e quindi l’interpretazione costituzionalmente orientata delle norme. Si rassegni quindi chi auspica un modello di giudice omogeneo alle maggioranze contingenti, interprete della volontà di chi governa, disancorato dalla costituzione. 
Noi vogliamo richiamare ed impersonare un modello di magistrato nel quale tutti ci vogliamo riconoscere, moderno, responsabile, professionalmente attrezzato, guidato dal rispetto del principio costituzionale dell’eguaglianza di tutti i cittadini davanti alla legge.

Il clima politico di questi anni, l’idea della cittadella assediata, ha certamente reso impopolare al nostro interno il tema della auto correzione. Siamo però convinti che, oggi più che mai, la difesa della autonomia ed indipendenza della magistratura passa anche attraverso il coraggio di cambiare.

Un cambiamento è necessario per evitare che l’esercizio del potere giudiziario possa apparire all’esterno come arbitrario, sganciato da regole, incomprensibile. 

Il tema dell’autoriforma della magistratura coinvolge diverse e complesse problematiche. Tra queste assumono importanza fondamentale la scelta della dirigenza, ed il corretto funzionamento del sistema disciplinare. Quanto al primo tema la recente riforma dell’ordinamento giudiziario ha segnato il definitivo superamento del criterio della mera anzianità. Oggi sia per gli incarichi direttivi sia per la progressione in carriera occorre privilegiare le attitudini, il merito e la professionalità, il che ha determinato un radicale mutamento culturale al nostro interno. È però questa una sfida epocale che dobbiamo affrontare e vincere ricorrendo a criteri di vera trasparenza e oggettività nell’applicazione dei parametri di valutazione. Quello della scelta dei magistrati che devono coprire incarichi direttivi è un terreno su quale si gioca la nostra credibilità. 
È imprescindibile e necessario in questo nuovo contesto ridimensionare drasticamente il peso tuttora eccessivo delle correnti, abbandonare definitivamente le odiose prassi (mutuate dalla peggiore politica) degli accordi spartitori, delle trattative, degli scambi di favore tra i vari gruppi correntizi. È necessario affermare la centralità del codice etico approvato nel novembre scorso e pretendere l’effettivo rispetto di quelle disposizioni, sancite dagli articoli 8 e 10, che impegnano tutti coloro i quali esercitano funzioni elettive in organi di autogoverno ad operare senza vincolo di mandato rispetto all’elettorato e rispetto ai gruppi associativi e prevedono che ogni magistrato che aspiri a promozioni, a trasferimenti, ad assegnazioni di sede ed ad incarichi di ogni natura non si adoperi al fine di influire impropriamente sulla relativa decisione, né accetta che altri lo faccia in suo favore. La vera autoriforma in funzione della necessità di preservare la nostra autonomia ed indipendenza non può che passare dalla rigorosa osservanza delle regole deontologiche.

Quanto al sistema disciplinare ribadiamo la chiara scelta di fondo dell’associazione nazionale magistrati di non ispirarsi alla logica di protezione dell’associato e di non configurare la magistratura come una corporazione che si autoassolve al suo interno, soprattutto se entrano in gioco la questione morale e più in generale le cadute deontologiche. Dobbiamo però denunciare il pericolo che si affermi un sistema disciplinare che si muova prevalentemente alla ricerca di capri espiatori, consegnandoci un modello di magistrato burocrate, pavido, attento ai numeri e agli aspetti formali del proprio lavoro invece che alle esigenze di rendere giustizia. Ci sembra che sempre più spesso le iniziative disciplinari si rivolgano a sanzionare violazioni di carattere esclusivamente formale. Troppo frequentemente l’arma della minaccia dell’azione disciplinare, mediante la richiesta di accertamenti o l’invio di ispettori, viene scompostamente agitata nei confronti di magistrati che esprimono opinioni non gradite o adottano provvedimenti non conformi agli auspici del governo. 
L’Associazione nazionale magistrati vuole e deve avere anche un ruolo propositivo. 
Le numerose e gravi patologie che affliggono la giustizia in Italia impongono di fissare delle priorità. In questo senso l’A.N.M. continua a ribadire le sue proposte: il taglio dei tribunali inutili, delle cause e delle spese inutili, l’informatizzazione di tutti gli uffici giudiziari, la predisposizione di adeguate risorse umane e materiali. 
Il soddisfacimento di quest’ultima esigenza costituisce un presupposto imprescindibile per iniziare un discorso coerente e logico sul funzionamento della macchina giustizia. 
In questo contesto di gravissima scopertura degli organici stride la manifesta eccessività del numero dei magistrati che vengono collocati fuori ruolo. Questo limite è stato fissato in un massimo di 200 unità. Riteniamo che sia necessaria una ulteriore restrizione limitando il collocamento fuori ruolo esclusivamente a quegli incarichi per i quali la legge o un trattato internazionale prevedano espressamente la necessità dell’attribuzione ad un magistrato. Riteniamo imprescindibile inoltre circoscrivere ulteriormente nel tempo la possibilità della permanenza fuori ruolo ed ancora la previsione di criteri di maggiore trasparenza nella scelta dei designati.

Ciò risponderebbe alle esigenze di ampliare la platea dei magistrati che potranno godere di esperienze diversificate e soprattutto a quella di arginare il problematico e criticabile fenomeno delle carriere parallele.
Il collocamento fuori ruolo deve cessare di essere il trampolino di lancio per la successiva assunzione di incarichi politici o, dopo il rientro in ruolo, per brillanti e repentine progressioni di carriera, magari con l’assunzione di ruoli direttivi a scapito di chi ha invece speso tutto il suo impegno nella quotidiana e faticosa attività giurisdizionale.

Il miglioramento del funzionamento del servizio giustizia passa inevitabilmente dalle riforme legislative necessarie.

Per quanto riguarda il processo civile non possiamo non sottolineare come esso rappresenti per il cittadino lo strumento fondamentale di tutela dei diritti lesi nell’agire quotidiano. Importanza sempre più fondamentale assumono il ruolo del Giudice e della giustizia civile sui grandi temi etici rispetto ai diritti fondamentali delle persone e dei più deboli in particolare. 
L’A.N.M. riconosce che con l’approvazione definitiva della 69 del 2009 si è avviato un percorso utile nel tentativo della semplificazione e velocizzazione del processo civile. Il testo approvato è un primo segnale positivo per restituire un minimo di funzionalità al processo civile. Ma il vero problema che non trova ancora soluzione è quello dello smaltimento dell’arretrato.
Appare necessaria la previsione per legge dell’istituzione di un vero e proprio ufficio del giudice, quale stabile struttura di supporto al magistrato cui resta affidato il compito istituzionale della decisione della causa. In questo ambito sarebbe recuperabile e valorizzata la professionalità dei giudici onorari in funzione di stretta collaborazione con il magistrato togato per la gestione di singole fasi processuali e di collaborazione alla stesura di sentenze. 

Nel settore penale le criticità appaiono ugualmente evidenti ed è triste constatare come l’attenzione dell’attuale maggioranza di governo si sia soffermata su una serie di iniziative legislative tutte in verità estranee alla necessità di migliorare il servizio giustizia e di accelerare i tempi del processo. L’A.N.M. ha espresso in maniera chiara veementi riserve critiche per l’impatto disastroso che tali iniziative avrebbero avuto su un elevato numero di processi ed indagini anche di particolare rilievo. Mi riferisco, soltanto a titolo di esempio, alle iniziative riguardanti la legge c.d. blocca processi, quella sulle intercettazioni, il disegno di legge 1440 sulla riforma del processo penale, che contiene una nuova regolamentazione dei rapporti tra P.M. e polizia giudiziaria, a nostro avviso assai pericolosa nell’ottica del rispetto del principio di obbligatorietà dell’azione penale e di incisività delle indagini nei confronti dei potenti; mi riferisco ancora allo sciagurato disegno di legge sul c.d. processo breve. Si è discusso inoltre di immunità, lodo Alfano, legittimo impedimento. 

Sono invece totalmente mancate iniziative legislative effettivamente volte all’introduzione di elementi di accelerazione e razionalizzazione dei vigenti istituti processuali.

Continua ancora ad essere colpevolmente trascurato il fenomeno del dilagare, anche nel nostro distretto, di fenomeni corruttivi. Un fenomeno, rilevato anche da approfonditi rapporti di organismi internazionali, che incide pesantemente sulla nostra economia e che è favorito dalla specificità di un sistema sanzionatorio penale del tutto inadeguato, anche in considerazione degli effetti disastrosi della legge Cirielli che rende pressoché inevitabile il verificarsi della prescrizione dei reati contro la P.A.
Eppure non solo non si fa nulla per evitare tali conseguenze ma addirittura ci si orienta (con il disegno di legge governativo che vieta al giudice di non ammettere le prove irrilevanti e superflue chieste dalle parti) nel senso di un ulteriore incoraggiamento all’utilizzo, già oggi eccessivo, di strategie difensive meramente dilatorie.

Sarebbe necessario un salto di qualità nell’efficacia della repressione nei reati contro la pubblica amministrazione che tra l’altro costituiscono in maniera sempre più evidente il grimaldello attraverso il quale le organizzazioni mafiose riescono a penetrare il tessuto imprenditoriale, economico e politico del paese. In questo contesto appare grave la mancata ratifica delle indicazioni ricavabili dalla convenzione di Strasburgo del 1999 in tema di trasparenza nella pubblica amministrazione e di lotta alla corruzione. Ciò con particolare riguardo alla mancata previsione di apposita sanzione penale per il c.d. traffico di influenze. 
Per quanto riguarda il contrasto processuale alla criminalità organizzata è intanto doveroso ricordare che, al di là dei meriti che talvolta con troppa disinvoltura vengono rivendicati dall’esecutivo, le più importanti operazioni antimafia sono frutto della professionalità e del sacrificio di magistrati e forze dell’ordine che continuano con passione ad operare in condizioni sempre più difficili.

Nell’ottica di colpire il punto nevralgico delle organizzazioni criminali – la loro forza economica – desta preoccupazione l’eventuale introduzione di disposizioni che contemplino la possibilità di vendere all’asta i beni confiscati. 
Sarebbe invece auspicabile la previsione nel nostro sistema normativo penale del c.d. reato di auto riciclaggio, che consentirebbe di punire più efficacemente quegli associati mafiosi che, all’interno della consorteria criminale, rivestono lo specifico incarico di reinvestire i capitali sporchi in circuiti apparentemente legali.
Molte e tutte degne di approfondimento sarebbero le tematiche che vorrei rappresentare. Ciò non è possibile in considerazione dei limiti di tempo imposti dall’occasione. Voglio chiudere il mio intervento con una promessa e con una esortazione. Siamo ben consapevoli della peculiarità del lavoro di chi opera in questo territorio. I magistrati del distretto di Palermo sono quelli che, in tutta Europa, hanno pagato in termini più alti, anche con il sangue dei tanti colleghi uccisi, la volontà di affermare la legalità e il diritto. Ciò ci riempie di orgoglio ma ci grava di responsabilità ulteriori. La prima di queste responsabilità consiste nell’obbligo della chiarezza e del coraggio.
È un momento particolarmente delicato per la tenuta della nostra democrazia. Non è certo il momento della prudenza, del quieto vivere, del silenzio, del compromesso, è il momento del coraggio, della verità, della chiarezza. È il momento di rinnovare, ed anzi intensificare, nonostante tutto, il nostro impegno quotidiano nell’esercizio della giurisdizione, nell’esclusivo interesse del popolo e guidati da un unico insostituibile riferimento: quello segnato dai valori della nostra carta costituzionale.
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